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L’analyse complète et exhaustive de l’accident de Fukushima prendra de 
nombreuses années, mais différents enseignements peuvent déjà être tirés 
avec les connaissances actuelles, ceci aussi bien pour les dimensions 
technique, sociale, organisationnelle qu’humaine qui interviennent toutes dans 
la sûreté nucléaire.  
 
Il n’est pas dans notre propos de traiter dans ce document le sujet de manière 
exhaustive. Il nous a paru nécessaire d’aborder quelques éléments concernant 
les principes de sûreté qui peuvent être réinterrogés par cet accident, les 
évolutions possibles des installations nucléaires existantes suite aux ECS 
(Évaluations Complémentaires de Sûreté). 
 
Le document qu’a établi notre Fédération traitera donc de façon plus détaillée 

les questions relatives aux facteurs sociaux, organisationnels et humains et leur impact sur la sûreté nucléire, 
mais aussi sur la santé et la sécurité des travailleurs. Non pas que nous n’ayons pas d’opinion à avancer sur 
d’autres aspects, et nous ne nous priverons pas de le faire, mais l’avis de la CGT est sur certains sujets un avis 
parmi d’autres. Au contraire, sur les FSOH, il nous a paru nécessaire de développer de manière plus 
importante notre point de vue pour deux raisons essentielles : 
 

• Sans l’insistance de la CGT, l’importance de ces questions aurait continué à être sous-estimée dans le 
débat sur le nucléaire et la sûreté. Nous nous réjouissons de la place nouvelle que ces questions ont 
prise dans le débat et de l’intérêt qu’y portent aujourd’hui l’ASN et le gouvernement. Nous pensons 
que cela aura un effet positif pour le personnel comme sur le fonctionnement des installations 
nucléaires. 

• En tant qu’organisation syndicale représentative des salariés du nucléaire, et en jouissant de la 
confiance d’un grand nombre d’entre eux, nous avons une légitimité particulière à nous exprimer sur 
les FSOH car les installations nucléaires ne peuvent fonctionner sans –et encore moins contre- leur 
personnel. Et si la FNME-CGT ne vient pas donner avec force son avis sur ces questions, il 
manquerait un pan de réflexion dans le débat sur la sécurité et la sûreté nucléaire. 

 
Mais le débat, pour indispensable qu’il soit, ne peut tout résoudre à lui seul. Il faut des actes ! Et à ce sujet, on 
doit malheureusement relever que pendant une décennie au moins, les investissements sur les installations 
nucléaires existantes ont subi des coupes drastiques, avec des effectifs de plus en plus insuffisants, une sous-
traitance amplifiée, des conditions de travail dégradées, ce qui a entraîné à plusieurs reprises d’importantes 
difficultés dans l’exploitation des centrales, des usines du cycle du combustible et des installations de 
recherche.  
 
Certains opérateurs ont fait le choix, ces toutes dernières années, de relancer les dépenses d’entretien et 
d’investissements sur les installations existantes, de renforcer les recrutements et les formations. Bien entendu, 
ces gestes vont dans le bon sens. Mais leurs effets ne sont pas automatiques et on sent ici ou là certains 
renâcler parce que le sacro-saint retour sur investissement ne serait pas immédiatement au rendez-vous.  
 
Nous n’hésitons pas à le dire, dès à présent, sans attendre les résultats des analyses auquel ce document peut 
contribuer, cet effort ne doit pas être ralenti, au contraire. Il doit être poursuivi sur la durée, amplifié dans 
certains cas et nous pensons que l’ensemble des opérateurs du nucléaire devrait s’engager dans cette voie. 
C’est le prix à payer pour que l’énergie nucléaire puisse sur la durée continuer à contribuer à figurer parmi les 
atouts de notre pays. 
 
 
	
  

Gilles
Texte surligné 



	
   3	
  

Sommaire	
  :	
  
PRESENTATION	
  ...........................................................................................................................................	
  5	
  
LE	
  CONTEXTE	
  REGLEMENTAIRE	
  ............................................................................................................	
  7	
  

La	
  Loi	
  sur	
  la	
  transparence	
  Nucléaire	
  .................................................................................................................	
  7	
  
L’arrêté	
  INB	
  ...................................................................................................................................................................	
  9	
  

LES	
  PRINCIPES	
  DE	
  SURETE	
  ET	
  LES	
  EVOLUTIONS	
  SUITE	
  AUX	
  ECS	
  .............................................	
  12	
  
LA	
  SURETE	
  NUCLEAIRE	
  :	
  L’IMPORTANCE	
  DES	
  FACTEURS	
  SOCIAUX,	
  ORGANISATIONNELS	
  
ET	
  HUMAINS	
  (FSOH).	
  ...............................................................................................................................	
  20	
  

Sûreté	
  et	
  culture	
  sûreté	
  ..........................................................................................................................................	
  20	
  
Le	
  Facteur	
  Humain	
  ..................................................................................................................................................	
  22	
  
Le	
  Travail	
  .....................................................................................................................................................................	
  24	
  
La	
  perception	
  de	
  la	
  sûreté	
  :	
  ..................................................................................................................................	
  27	
  
Le	
  social	
  :	
  dimension	
  oubliée	
  ...............................................................................................................................	
  28	
  
Le	
  dialogue	
  social	
  .....................................................................................................................................................	
  29	
  
Les	
  compétences	
  ........................................................................................................................................................	
  29	
  
Les	
  collectifs	
  de	
  travail	
  ...........................................................................................................................................	
  30	
  
Les	
  marges	
  de	
  manœuvre	
  et	
  l’autonomie	
  ......................................................................................................	
  31	
  
la	
  charge	
  de	
  travail	
  ..................................................................................................................................................	
  32	
  
le	
  sens	
  du	
  travail	
  :	
  conflits	
  de	
  valeurs	
  ..............................................................................................................	
  34	
  
les	
  conflits	
  de	
  valeurs	
  concernant	
  la	
  «	
  qualité	
  »	
  ..........................................................................................	
  36	
  
La	
  reconnaissance	
  ....................................................................................................................................................	
  37	
  
Du	
  «	
  facteur	
  Humain	
  »	
  à	
  la	
  «	
  performance	
  Humaine	
  ».	
  ...........................................................................	
  38	
  
Le	
  rôle	
  des	
  «	
  consultants	
  facteurs	
  humains	
  –	
  CFH»	
  :	
  ................................................................................	
  38	
  

LA	
  SOUS-­‐TRAITANCE	
  ...............................................................................................................................	
  40	
  
SOUS-­‐TRAITANCE	
  EN	
  PHASE	
  D’EXPLOITATION	
  ........................................................................................................	
  41	
  
Conséquences	
  sociales	
  et	
  juridiques	
  du	
  recours	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance.	
  .................................................	
  41	
  

Le	
  droit	
  du	
  travail	
  mis	
  en	
  échec	
  :	
  ....................................................................................................................................................	
  42	
  
Mise	
  en	
  concurrence	
  des	
  salariés.	
  ..................................................................................................................................................	
  42	
  
Santé	
  et	
  sécurité	
  .....................................................................................................................................................................................	
  43	
  
Rupture	
  du	
  lien	
  social	
  ..........................................................................................................................................................................	
  43	
  
Rupture	
  des	
  solidarités	
  salariales,	
  écartèlement	
  des	
  salariés	
  entre	
  plusieurs	
  interlocuteurs.	
  ...........................	
  44	
  

Analyse	
  des	
  réponses	
  apportées	
  par	
  les	
  exploitants	
  dans	
  le	
  cadre	
  des	
  ECS	
  à	
  EDF	
  .......................	
  46	
  
Concernant	
  la	
  justification	
  du	
  champ	
  des	
  activités	
  confiées	
  à	
  des	
  entreprises	
  prestataires	
  ...............................	
  47	
  
Modalité	
  de	
  choix	
  des	
  prestataires	
  ................................................................................................................................................	
  48	
  
Formations	
  obligatoires	
  à	
  la	
  Sûreté	
  Nucléaire	
  et	
  à	
  la	
  Radioprotection	
  dispensées	
  aux	
  intervenants	
  
prestataires	
  ..............................................................................................................................................................................................	
  49	
  
Modalité	
  d’appel	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance	
  ..............................................................................................................................................	
  50	
  
Conditions	
  d’intervention	
  et	
  radioprotection	
  des	
  intervenants	
  .......................................................................................	
  51	
  
Conditions	
  de	
  vie	
  et	
  de	
  travail	
  ..........................................................................................................................................................	
  51	
  
Surveillance	
  médicale	
  des	
  salariés	
  prestataires	
  du	
  Nucléaire	
  ...........................................................................................	
  51	
  
Sécurité	
  du	
  personnel	
  des	
  entreprises	
  prestataires	
  ...............................................................................................................	
  52	
  
Accueil	
  des	
  salariés	
  étrangers	
  sur	
  les	
  Sites	
  Nucléaires	
  EDF	
  ...............................................................................................	
  52	
  

Analyse	
  des	
  réponses	
  apportées	
  par	
  les	
  exploitants	
  dans	
  le	
  cadre	
  des	
  ECS	
  :	
  AREVA	
  et	
  CEA	
  ...	
  53	
  
Justification	
  du	
  recours	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance	
  :	
  ..............................................................................................................................	
  53	
  
Modalités	
  de	
  choix	
  des	
  prestataires	
  :	
  ............................................................................................................................................	
  55	
  
Conditions	
  d’intervention	
  et	
  radioprotection	
  des	
  intervenants	
  :	
  .....................................................................................	
  56	
  
Sécurité	
  du	
  personnel,	
  suivi	
  dosimétrique	
  et	
  suivi	
  médical	
  des	
  entreprises	
  prestataires	
  :	
  ..................................	
  56	
  
Conclusion	
  ................................................................................................................................................................................................	
  57	
  

POUR	
  LES	
  PHASES	
  DE	
  DEMANTELEMENT	
  :	
  ...............................................................................................................	
  57	
  
LES	
  PHASES	
  D’ETUDES	
  ET	
  D’INGENIERIE	
  ..................................................................................................................	
  60	
  
LIENS	
  ENTRE	
  LA	
  SOUS-­‐TRAITANCE	
  ET	
  LA	
  SURETE	
  NUCLEAIRE	
  .............................................................................	
  61	
  
UN	
  «	
  CAHIER	
  DES	
  CHARGES	
  SOCIALES	
  »	
  PEUT-­‐IL	
  RESOUDRE	
  LES	
  QUESTIONS	
  POSEES	
  PAR	
  LA	
  SOUS	
  
TRAITANCE	
  ?	
  ..................................................................................................................................................................	
  63	
  
La	
  question	
  d’un	
  «	
  cahier	
  des	
  charges	
  sociales	
  »	
  :	
  ......................................................................................	
  64	
  



	
   4	
  

Les	
  clauses	
  sociales	
  contractuelles	
  répondent-­‐elles	
  à	
  l’ensemble	
  des	
  questions	
  que	
  pose	
  la	
  
sous	
  traitance	
  ?	
  ..........................................................................................................................................................	
  65	
  

REVENDICATIONS	
  DE	
  LA	
  CGT	
  EN	
  MATIERE	
  DE	
  SOUS	
  TRAITANCE	
  ........................................................................	
  67	
  
LES	
  ENJEUX	
  DE	
  SANTE	
  POUR	
  LES	
  TRAVAILLEURS	
  DU	
  NUCLEAIRE	
  ..........................................	
  68	
  

La	
  problématique	
  des	
  faibles	
  doses.	
  .................................................................................................................	
  68	
  
La	
  question	
  de	
  la	
  dose	
  limite	
  réglementaire	
  :	
  ..............................................................................................	
  73	
  
L’accès	
  aux	
  données	
  dosimétriques	
  :	
  ................................................................................................................	
  73	
  
La	
  question	
  du	
  «	
  passeport	
  de	
  dose	
  Européen	
  »	
  ..........................................................................................	
  75	
  
Les	
  contaminations	
  internes	
  sur	
  les	
  CNPE	
  EDF	
  ...........................................................................................	
  77	
  
Les	
  risques	
  TOXIQUES	
  dans	
  les	
  CNPE	
  EDF	
  ....................................................................................................	
  79	
  
Le	
  risque	
  incendie	
  .....................................................................................................................................................	
  81	
  
Les	
  risques	
  psychosociaux	
  .....................................................................................................................................	
  83	
  
Les	
  liens	
  entre	
  risques	
  psychosociaux	
  et	
  sûreté	
  nucléaire	
  :	
  ....................................................................	
  86	
  

REVENDICATIONS	
  DE	
  LA	
  CGT	
  EN	
  MATIERE	
  DE	
  SANTE	
  AU	
  TRAVAIL	
  ....................................................................	
  90	
  
LA	
  TRANSPARENCE	
  NUCLEAIRE	
  ...........................................................................................................	
  91	
  
INFLUENCE	
  DES	
  FACTEURS	
  SOCIAUX,	
  ORGANISATIONNELS	
  ET	
  HUMAINS	
  SUR	
  LA	
  SURETE	
  
NUCLEAIRE	
  ..................................................................................................................................................	
  94	
  
CONCLUSIONS	
  .............................................................................................................................................	
  95	
  
PROPOSITIONS	
  POUR	
  RENFORCER	
  LA	
  SURETE	
  ET	
  GARANTIR	
  LA	
  TRANSPARENCE	
  ..........	
  97	
  
BIBLIOGRAPHIE	
  ......................................................................................................................................	
  100	
  
	
  	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

	
   	
  



	
   5	
  

	
  
Présentation	
  

	
  
	
  
La	
   catastrophe	
   de	
   Fukushima	
   a	
   profondément	
   modifié	
   les	
   termes	
   du	
   débat	
   sur	
   le	
  
nucléaire,	
  en	
  France	
  et	
  dans	
  le	
  monde.	
  
Nombreux	
   sont	
   ceux	
   qui	
   légitimement	
   posent	
   la	
   question	
  :	
   est-­‐ce	
   qu’en	
   France	
  
nos	
  installations	
  nucléaires	
  sont	
  sûres	
  ?	
  
Suite	
  à	
  cette	
  catastrophe,	
  le	
  gouvernement	
  a	
  demandé	
  à	
  l’ASN	
  de	
  procéder	
  à	
  un	
  audit	
  
général	
  des	
  installations	
  à	
  la	
  lumière	
  de	
  cet	
  accident,	
  cet	
  audit	
  s’inscrivant	
  en	
  plus	
  des	
  
réévaluations	
  décennales	
  de	
  sureté1.	
  Le	
  résultat	
  de	
  ces	
  «	
  évaluations	
  complémentaires	
  
de	
   sûreté	
  »	
   a	
   fait	
   l’objet	
   d’un	
   rapport	
   rendu	
   début	
   janvier	
   2012.	
   Dans	
   son	
   avis	
  
accompagnant	
  ce	
  rapport	
  l’ASN	
  répond	
  donc	
  à	
  cette	
  question	
  de	
  la	
  manière	
  suivante	
  :	
  
«	
  A	
   l’issue	
   des	
   évaluations	
   complémentaires	
   de	
   sûreté	
   des	
   installations	
   nucléaires	
  
prioritaires,	
   l’ASN	
   considère	
   que	
   les	
   installations	
   examinées	
   présentent	
   un	
   niveau	
   de	
  
sûreté	
  suffisant	
  pour	
  qu’elle	
  ne	
  demande	
  l’arrêt	
  immédiat	
  d’aucune	
  d’entre	
  elles.	
  Dans	
  le	
  
même	
  temps,	
  l’ASN	
  considère	
  que	
  la	
  poursuite	
  de	
  leur	
  exploitation	
  nécessite	
  d’augmenter	
  
dans	
   les	
   meilleurs	
   délais,	
   au-­‐delà	
   des	
   marges	
   de	
   sûreté	
   dont	
   elles	
   disposent	
   déjà,	
   leur	
  
robustesse	
  face	
  à	
  des	
  situations	
  extrêmes.	
  » 
Dans	
   cet	
   avis,	
   où	
   tous	
   les	
   mots	
   sont	
   pesés,	
   la	
   réponse	
   à	
   la	
   question	
   n’est	
   donc	
   ni	
  
affirmative	
  ni	
  négative.	
  Pour	
   l’ASN	
   le	
  niveau	
  de	
  sûreté	
  est	
  donc	
  acceptable	
   (car	
   il	
  ne	
  
justifie	
  aucune	
  mise	
  à	
  l’arrêt),	
  mais	
  il	
  est	
  aussi	
  perfectible.	
  
Cet	
  avis	
   repose	
   sur	
   l’analyse	
  des	
   rapports	
   rendus	
  par	
   les	
  exploitants	
   répondants	
  aux	
  
questions	
  posées	
  par	
  l’ASN	
  et	
  sur	
  les	
  inspections	
  renforcées	
  effectuées	
  sur	
  les	
  sites.	
  Il	
  
s’appuie	
   également	
   sur	
   l’expertise	
   de	
   l’IRSN	
   et	
   sur	
   l’avis	
   des	
   Groupes	
   permanents	
  
d’experts.	
  	
  
Or	
  tous	
  ces	
  avis	
  d’experts	
  s’appuient	
  sur	
  des	
  connaissances	
  rigoureuses	
  et	
  reconnues	
  
dans	
   les	
   domaines	
   techniques	
   et	
   scientifiques.	
   La	
   sûreté	
   nucléaire	
   ne	
   repose-­‐t-­‐elle	
  
alors	
  que	
  sur	
  les	
  dimensions	
  techniques	
  ?	
  
Depuis	
  maintenant	
   plus	
   de	
   vingt	
   ans,	
   la	
   FNME-­‐CGT	
   affirme	
   que	
   d’autres	
   dimensions	
  
interviennent	
   dans	
   la	
   sûreté	
   nucléaire	
  :	
   les	
   dimensions	
   sociales,	
   les	
   dimensions	
  
organisationnelles	
   et	
   les	
   dimensions	
   Humaines.	
   De	
   plus,	
   le	
   recours	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
  
massif	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance	
  pose	
  ces	
  dimensions	
  de	
  manières	
  encore	
  plus	
  déterminantes.	
  
C’est	
  pourquoi	
  la	
  CGT	
  a	
  demandé,	
  et	
  obtenu,	
  que	
  ces	
  Evaluations	
  Complémentaires	
  de	
  
Sûreté	
  intègrent	
  ces	
  facteurs	
  sociaux,	
  organisationnels	
  et	
  Humain,	
  ainsi	
  que	
  la	
  question	
  
du	
  lien	
  entre	
  sous-­‐traitance	
  et	
  sûreté	
  nucléaire.	
  
Toutefois,	
   bien	
  que	
   reconnaissant	
   l’importance	
  de	
   ces	
   facteurs,	
   l’analyse	
   consacrée	
   à	
  
ces	
   dimensions	
   dans	
   les	
   ECS	
   et	
   dans	
   le	
   rapport	
   de	
   l’ASN	
   n’en	
   est	
   encore	
   qu’à	
   ses	
  
balbutiements	
  ;	
   l’essentiel	
   des	
   recommandations	
   de	
   l’ASN	
   dans	
   ce	
   domaine	
   consiste	
  
principalement	
   à	
   approfondir	
   la	
   question.	
   (Les	
   groupes	
   permanents	
   d’experts	
   ayant	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Ces	
  réévaluations	
  ont	
  pour	
  but	
  de	
  rehausser	
  périodiquement	
  le	
  niveau	
  de	
  sureté	
  des	
  installations,	
  au-­‐
delà	
  d'une	
  simple	
  vérification	
  de	
  règles	
  anciennes.	
  Les	
  japonais	
  ne	
  procèdent	
  pas	
  à	
  ce	
  genre	
  de	
  
réévaluations	
  
2	
  Représentants	
  institutionnels,	
  représentants	
  des	
  associations	
  de	
  protection	
  de	
  l’environnement,	
  
personnalités	
  compétentes	
  ‘scientifiques,	
  techniques,	
  économiques	
  et	
  sociales,	
  information,	
  
communication),	
  responsables	
  d’activités	
  nucléaires,	
  fédérations	
  patronales,	
  organisations	
  syndicales.	
  

Gilles
Texte surligné 



	
   6	
  

jugés	
  pour	
  leur	
  part	
  que	
  ces	
  questions	
  n’avaient	
  rien	
  à	
  voir	
  avec	
  le	
  retour	
  d’expérience	
  
de	
   Fukushima	
  ;	
   les	
   «	
  Stress-­‐	
   test	
  »	
   initiés	
   par	
   l’Europe	
   n’intégrant	
   pas	
   non	
   plus	
   ces	
  
facteurs).	
  
Pourtant	
  de	
  l’avis	
  même	
  de	
  l’ASN	
  :	
  	
  «	
  nous	
  devons	
  nous	
  garder	
  de	
  la	
  tentation	
  commode	
  
de	
   réduire	
   la	
  sûreté	
   nucléaire	
  à	
   l’accumulation	
   de	
   dispositifs	
   techniques	
   :	
   la	
  sûreté	
  
nucléaire	
  repose	
   fondamentalement	
   sur	
   les	
   hommes.	
   Le	
   renouvellement	
   des	
   effectifs	
   et	
  
des	
  compétences	
  des	
  exploitants	
  est	
  essentiel	
  pour	
  la	
  sûreté	
  ».	
  
Ainsi,	
   un	
   Comité	
   d’Orientation	
   sur	
   les	
   Facteurs	
   sociaux,	
   organisationnels	
   et	
   humain	
  
vient	
   d’être	
   mis	
   en	
   place,	
   présidé	
   par	
   l’ASN.	
   Il	
   est	
   composé	
   de	
   6	
   collèges2	
  et	
   vise	
   à	
  
«	
  faire	
   progresser	
   la	
   réflexion	
   et	
   les	
   travaux	
   sur	
   ces	
   questions	
  ».	
   Toutefois,	
   dès	
   sa	
  
première	
   réunion,	
   certains	
   exploitants	
   ont	
   décidé	
   de	
   le	
   boycotter,	
   ce	
   qui	
   en	
   dit	
   déjà	
  
long	
   sur	
   leur	
   volonté	
   d’approfondir	
   le	
   débat	
  mais	
   surtout	
   l’action	
   sur	
   l’ensemble	
   les	
  
fondements	
  de	
  la	
  sûreté	
  nucléaire,	
  au	
  delà	
  des	
  seules	
  questions	
  techniques.	
  
Le	
  présent	
  document	
  a	
  donc	
  pour	
  but	
  de	
  présenter	
   l’analyse	
  et	
   les	
  propositions	
  de	
  la	
  
FNME-­‐CGT	
  en	
  matière	
  de	
  sûreté	
  des	
  installations	
  nucléaires	
  de	
  bases	
  d’EDF,	
  d’AREVA	
  
et	
  du	
  CEA.	
  
	
  
Si	
  tout	
  le	
  monde	
  s’accorde	
  à	
  dire	
  à	
  présent	
  que	
  les	
  facteurs	
  sociaux,	
  organisationnels	
  et	
  
Humains	
   (la	
   sous	
   traitance	
   étant	
   un	
   des	
   aspects	
   de	
   ces	
   FSOH)	
   sont	
   tout	
   aussi	
  

importants	
   que	
   les	
   éléments	
   techniques,	
  
reste	
  à	
  définir	
  précisément	
  en	
  quoi	
  consiste	
  
cette	
   importance	
   et	
   comment	
   agir	
   pour	
   la	
  
prendre	
  en	
  compte.	
  
	
  
La	
   sûreté	
   nucléaire	
   repose	
   ainsi	
   sur	
   trois	
  
piliers	
  :	
   le	
   social,	
   l’Humain	
   et	
   le	
   technique.	
  
Les	
   aspects	
   organisationnels	
   constituant	
   le	
  
lien	
   entre	
   ces	
   trois	
   piliers	
  :	
   il	
   y	
   a	
  
l’organisation	
   sociale	
   du	
   travail,	
  
l’organisation	
   humaine	
   et	
   l’organisation	
  
technique,	
   toute	
   trois	
  assurant	
   la	
   cohérence	
  
d’ensemble.	
  	
  
	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Ce	
   document	
   traitera	
   donc	
   de	
   ces	
   quatre	
   dimensions	
   en	
   accordant	
   une	
   place	
  
particulière	
  aux	
  facteurs	
  sociaux,	
  organisationnels	
  et	
  Humains,	
  dont	
  la	
  sous-­‐traitance.	
  
Nous	
  aborderons	
  aussi	
  les	
  questions	
  de	
  santé,	
  celle	
  des	
  travailleurs,	
  et	
  qui	
  sont	
  en	
  lien	
  
direct	
  avec	
  les	
  conditions	
  de	
  sûreté	
  nucléaire.	
  Nous	
  analyserons	
  tous	
  ces	
  éléments	
  au	
  
regard	
   des	
   évolutions	
   qu’impliquent,	
   en	
   matière	
   d’approche	
   de	
   la	
   sûreté,	
   les	
  
Evaluations	
  Complémentaires	
  de	
  Sûreté	
  et	
  les	
  demandes	
  de	
  l’ASN	
  formulées	
  dans	
  son	
  
rapport	
   post-­‐Fukushima.	
   Et	
   nous	
   tenterons	
   de	
   donner	
   un	
   point	
   de	
   vue	
   syndical	
  
apportant	
  des	
  éléments	
  complémentaires	
  afin	
  de	
  permettre	
  à	
  chaque	
  citoyen	
  informé	
  
de	
  pouvoir	
  répondre	
  à	
  la	
  question	
  posée	
  en	
  préambule.	
  
	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Représentants	
  institutionnels,	
  représentants	
  des	
  associations	
  de	
  protection	
  de	
  l’environnement,	
  
personnalités	
  compétentes	
  ‘scientifiques,	
  techniques,	
  économiques	
  et	
  sociales,	
  information,	
  
communication),	
  responsables	
  d’activités	
  nucléaires,	
  fédérations	
  patronales,	
  organisations	
  syndicales.	
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Le	
  contexte	
  réglementaire	
  

	
  

LA	
  LOI	
  SUR	
  LA	
  TRANSPARENCE	
  NUCLEAIRE	
  
La	
   Loi	
   TSN	
   de	
   2006,	
   dont	
   toutes	
   les	
   dispositions	
   sont	
   désormais	
   codifiées,	
   a	
  
profondément	
  modifié	
   le	
  contexte	
  réglementaire	
  applicable	
  à	
   l’ensemble	
  des	
  activités	
  
nucléaires,	
  y	
  compris	
  les	
  activités	
  non	
  industrielles.	
  
L’indépendance	
  de	
   l’ASN,	
   la	
  définition	
  des	
  concepts	
  clés,	
   le	
  droit	
  à	
   l’information	
  et	
   la	
  
transparence,	
   la	
   clarification	
   des	
   dispositions	
   et	
   du	
   périmètre	
   réglementaires,	
   la	
  
reconnaissance	
   de	
   l’importance	
   du	
   rôle	
   des	
   instances	
   représentatives	
   du	
   personnel	
  
avec	
  l’élargissement	
  des	
  droits	
  des	
  CHSCT,	
  sont	
  des	
  dispositions	
  que	
  la	
  CGT	
  approuve.	
  
	
  
Toutefois,	
   il	
  convient	
  d’être	
  particulièrement	
  vigilant	
  notamment	
  sur	
  les	
  questions	
  de	
  
transparence	
   et	
   sur	
   la	
   pérennité	
   de	
   l’indépendance	
   de	
   l’ASN	
  :	
   en	
   effet	
   cette	
  
indépendance	
  ne	
  peut	
  s’exercer	
  que	
  si	
   l’ASN	
  possède	
  les	
  moyens	
  de	
  sa	
  mission	
  ;	
   il	
  en	
  
est	
  de	
  même	
  en	
  ce	
  qui	
  concerne	
  les	
  moyens	
  accordés	
  aux	
  CLI.	
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  Le	
  9	
  novembre	
  2011,	
  l’ASN	
  émettait	
  un	
  avis3	
  concernant	
  le	
  budget	
  qui	
  lui	
  était	
  alloué	
  
par	
  la	
  Loi	
  de	
  finance	
  et	
  disait	
  notamment	
  :	
  
L’ASN	
   «	
  Note	
   l’effort	
   budgétaire	
   consenti	
   par	
   le	
   Gouvernement	
   dans	
   un	
   contexte	
  
extrêmement	
   contraint	
   mais	
   reste	
   profondément	
   préoccupée	
   par	
   l’insuffisance	
   de	
   ces	
  
mesures	
  au	
  regard	
  de	
  l’importance	
  des	
  enjeux	
  prioritaires	
  de	
  sûreté	
  nucléaire	
  auxquels	
  la	
  
France	
  devra	
  durablement	
  faire	
  face	
  à	
  la	
  suite	
  de	
  l’accident	
  de	
  la	
  centrale	
  de	
  Fukushima	
  :	
  
c’est	
  notamment	
  le	
  cas	
  pour	
  le	
  renfort	
  de	
  seulement	
  22	
  agents	
  sous	
  la	
  forme	
  d’une	
  mise	
  à	
  
disposition	
  de	
  personnels	
  recrutés	
  par	
  l’IRSN.	
  L’ASN	
  insiste	
  pour	
  qu’en	
  tout	
  état	
  de	
  cause	
  
les	
  effectifs	
  supplémentaires	
  fassent	
  l’objet	
  d’un	
  accroissement	
  de	
  son	
  plafond	
  d’emplois	
  et	
  
non	
   de	
  mises	
   à	
   disposition	
   à	
   la	
   pérennité	
   aléatoire.	
   Elle	
   souligne	
   que,	
   dans	
   le	
   contexte	
  
actuel,	
   seuls	
   des	
   redéploiements	
   internes	
   lui	
   permettront	
   dans	
   l’immédiat	
   de	
   faire	
   face	
  
aux	
  urgences	
  prioritaires,	
  ce	
  qui	
  conduira	
   inévitablement	
  à	
  un	
  allongement	
  notable	
  des	
  
délais	
  de	
  traitement	
  de	
  certains	
  dossiers	
  sans	
  caractère	
  d’urgence	
  au	
  plan	
  de	
  la	
  sûreté.	
  » 
	
  
	
  Plusieurs	
  décrets	
  ont	
  été	
  publiés	
  en	
  application	
  de	
  la	
  Loi	
  TSN,	
  notamment	
  un	
  en	
  ce	
  qui	
  
concerne	
  les	
  droits	
  des	
  CHSCT.	
  
Ce	
  décret	
  entérine	
  une	
  disposition	
  de	
  la	
  Loi	
  que	
  la	
  CGT	
  a	
  formellement	
  critiqué	
  et	
  dont	
  
elle	
  demande	
   la	
   révision,	
  à	
   savoir	
   l’absence	
  de	
  CHSCT	
  élargi	
  dans	
   les	
  CNPE	
  d’EDF	
  au	
  
motif	
   qu’il	
   y	
   existe	
   une	
  CIESCT.	
  Or	
   cette	
   instance	
  CIESCT	
  ne	
  dispose	
  pas	
   des	
  mêmes	
  
prérogatives	
  réglementaires	
  que	
  les	
  CHSCT.	
  	
  
Par	
  ailleurs	
  la	
  revendication	
  de	
  la	
  CGT	
  est	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  de	
  CHSCT	
  de	
  site	
  et	
  non	
  pas	
  
simplement	
   de	
   CHSCT	
   «	
  élargis	
  »	
   lesquels	
   ne	
   se	
   réunissent	
   dans	
   cette	
   	
   disposition	
  
«	
  d’élargissement	
  (aux	
  sous-­‐traitants)	
  »	
  qu’une	
  à	
  deux	
  fois	
  par	
  an.	
  
	
  
La	
  CGT	
  revendique	
  donc	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  d’un	
  CHSCT	
  de	
  site,	
  permanent,	
  sur	
  TOUTES	
  
les	
  INB.	
  
	
  
D’autre	
  part,	
  une	
  disposition	
  contraire	
  à	
  l’esprit	
  de	
  la	
  Loi	
  TSN	
  a	
  été	
  maintenue	
  dans	
  le	
  
code	
  du	
  travail.	
  
Il	
  s’agit	
  du	
  droit	
  à	
   l’expertise	
  des	
  CHSCT	
  dans	
  le	
  domaine	
  des	
  risques	
  technologiques.	
  
Ce	
  droit	
  est	
  en	
  effet	
  accordé	
  aux	
  industries	
  à	
  risques	
  (SEVESO),	
  mais	
  refusé	
  aux	
  CHSCT	
  
des	
  INB.	
  
Cette	
   disposition	
   aberrante,	
   a	
   été	
   justifiées	
   (de	
  manière	
   tout	
   aussi	
   aberrante)	
   par	
   le	
  
ministère	
   du	
   travail	
   du	
   fait	
   de	
   l’existence,	
   dans	
   les	
   INB,	
   du	
   contrôle	
   de	
   l’ASN	
   et	
   de	
  
l’expertise	
  de	
  l’IRSN.	
  
Outre	
  le	
  fait	
  que	
  dans	
  les	
  autres	
  industries	
  classées,	
  il	
  existe	
  aussi	
  des	
  contrôles	
  et	
  une	
  
expertise	
   (DREAL	
   et	
   INERIS),	
   cette	
   réponse	
   du	
  ministère	
   du	
   travail	
   est	
   en	
   complète	
  
contradiction	
   avec	
   le	
   statut	
   de	
   ces	
   instances	
   et	
   avec	
   les	
   conditions	
   du	
   recours	
   à	
  
l’expertise	
   des	
   CHSCT	
   telles	
   que	
   définies	
   dans	
   le	
   code	
   du	
   travail.	
   De	
   plus,	
   les	
   CLI	
  
disposent	
  elles	
  mêmes	
  de	
  ce	
  droit.	
  
	
  
La	
   CGT	
   revendique	
   la	
   suppression	
   de	
   l’exclusion	
   des	
   INB	
   dans	
   l’article	
   L.4523.5	
   du	
  
code	
  du	
  travail	
  
	
  
De	
   plus,	
   EDF	
   refuse	
   toujours	
   de	
   se	
   conformer	
   à	
   la	
   Loi	
   en	
  matière	
   de	
   formation	
   des	
  
représentants	
  du	
  personnel	
  en	
  CHSCT	
  :	
  	
  article	
  L4523-­‐10	
  du	
  code	
  du	
  travail.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Avis	
  n°	
  2011-­‐AV-­‐0135	
  de	
  l’Autorité	
  de	
  sûreté	
  nucléaire	
  du	
  9	
  novembre	
  2011	
  relatif	
  au	
  budget	
  du	
  
contrôle	
  de	
  la	
  sûreté	
  nucléaire	
  et	
  de	
  la	
  radioprotection	
  pour	
  l’année	
  2012	
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Cette	
   obstination	
   d’EDF	
   à	
   vouloir	
   empêcher	
   les	
   salariés	
   par	
   l’intermédiaire	
   de	
   leurs	
  
représentants 4 ,	
   à	
   participer	
   à	
   la	
   mise	
   en	
   œuvre	
   de	
   dispositions	
   favorisant	
  
l’amélioration	
  du	
  niveau	
  de	
  sûreté	
  est	
  problématique	
  et	
  interroge	
  sur	
  la	
  capacité	
  de	
  sa	
  
direction	
   à	
   comprendre	
   l’importance	
   du	
   rôle	
   des	
   salariés	
   dans	
   la	
   réalisation	
   de	
   la	
  
sûreté	
  nucléaire.	
  

L’ARRETE	
  INB	
  
L’arrêté	
   INB	
   paru	
   au	
   journal	
   officiel	
   le	
   8	
   février	
   2012,	
   qui	
   fixe	
   les	
   règles	
   générales	
  
applicables	
   aux	
   INB	
   et	
   qui	
   remplace	
   l’arrêté	
   «	
  qualité	
  »	
   de	
   1984	
   vient	
   compléter	
   les	
  
orientations	
  générales	
  de	
  la	
  Loi	
  TSN	
  en	
  ce	
  qui	
  concerne	
  les	
  obligations	
  réglementaires	
  
des	
  INB.	
  
La	
   CGT	
   a	
   fait	
   de	
   nombreuses	
   remarques	
   et	
   propositions	
   à	
   partir	
   du	
   projet	
   d’arrêté	
  
diffusé	
  en	
  2011.	
  
Certaines	
   de	
   ces	
   propositions	
   ont	
   été	
   en	
   partie	
   retenues,	
   notamment	
   celle	
   visant	
   à	
  
définir	
   les	
  «	
  activités	
   importantes	
  pour	
   la	
   sûreté	
  »	
   (le	
  nouvel	
   arrêté	
  définit	
   ainsi	
   	
  des	
  
activités	
  importante	
  pour	
  la	
  protection	
  (des	
  intérêts	
  mentionné	
  à	
  l’art.L593-­‐1	
  du	
  code	
  
de	
  l’environnement	
  -­‐sécurité-­‐santé-­‐salubrité	
  publique-­‐protection	
  de	
  l’environnement).	
  
Ces	
  activités	
  concernent	
  donc	
  la	
  «	
  sécurité	
  nucléaire	
  »	
  et	
  couvrent	
  par	
  conséquent	
   les	
  
domaines	
   de	
   la	
   sûreté,	
   de	
   la	
   radioprotection,	
   de	
   la	
   protection	
   des	
   sites	
   et	
   des	
  
dispositions	
  accidentelles.	
  
Toutefois,	
   il	
   n’est	
   pas	
   retenu	
   notre	
   proposition	
   qui	
   consistait	
   à	
   interdire	
   la	
   sous-­‐
traitance	
   de	
   ces	
   activités	
   importantes	
   	
   (proposition	
   visant	
   uniquement	
   la	
   phase	
  
d’exploitation	
  des	
  INB).	
  
Le	
   nouvel	
   arrêté	
   encadre	
   mieux	
   les	
   opérations	
   de	
   sous-­‐traitance	
   en	
   interdisant	
  
notamment	
  la	
  sous-­‐traitance	
  de	
  la	
  surveillance	
  de	
  ces	
  AIS	
  (sauf	
  cas	
  particulier,	
  voir	
  ci	
  
dessous).	
   Toutefois	
   cette	
   interdiction	
   reste	
   limitée	
   puisque	
   les	
   activités	
   de	
   contrôle	
  
technique	
  restent	
  sous	
  traitable	
  ce	
  que	
  conteste	
  la	
  FNME-­‐CGT.	
  
	
  
L’article	
  2.2.3-­‐I	
  reste	
  toutefois	
  très	
  ambigu	
  :	
  

-­‐ La	
   surveillance	
   de	
   l’exécution	
   des	
   activités	
   importantes	
   pour	
   la	
   protection	
  
réalisées	
   par	
   un	
   intervenant	
   extérieur	
   doit	
   être	
   exercée	
   par	
   l’exploitant,	
   qui	
   ne	
  
peut	
  la	
  confier	
  à	
  un	
  prestataire.	
  Toutefois,	
  dans	
  des	
  cas	
  particuliers,	
  il	
  peut	
  se	
  faire	
  
assister	
   dans	
   cette	
   surveillance,	
   à	
   condition	
   de	
   conserver	
   les	
   compétences	
  
nécessaires	
   pour	
   en	
   assurer	
   la	
   maîtrise.	
   Il	
   s’assure	
   que	
   les	
   organismes	
   qui	
  
l’assistent	
   disposent	
   de	
   la	
   compétence,	
   de	
   l’indépendance	
   et	
   de	
   l’impartialité	
  
nécessaires	
  pour	
  fournir	
  les	
  services	
  considérés.	
  

Comment	
   en	
   effet	
   s’assurer	
   de	
   l’impartialité	
   d’un	
   organisme	
   que	
   l’on	
   paie	
   si	
   cet	
  
organisme	
  ne	
  figure	
  pas	
  sur	
  une	
  liste	
  d’établissements	
  certifiés	
  ?	
  
	
  
Par	
  ailleurs	
  si,	
  comme	
  le	
  demandait	
  la	
  CGT,	
  l’importance	
  des	
  facteurs	
  organisationnels	
  
et	
  Humains	
   est	
   bien	
   intégrée	
   dès	
   l’Art.1,	
   il	
   n’en	
   reste	
   pas	
  moins	
   que	
   ces	
   dimensions	
  
n’apparaissent	
  plus	
  ensuite	
  dans	
  les	
  articles	
  suivant,	
  particulièrement	
  dans	
  le	
  chapitre	
  
consacré	
  au	
  management	
  intégré	
  où	
  justement	
  ces	
  facteurs	
  sont	
  essentiels.	
  
La	
  CGT	
  réclamait	
  notamment	
  qu’il	
  soit	
  bien	
  précisé	
  que	
  	
  la	
  pertinence	
  du	
  management	
  
repose	
   à	
   la	
   fois	
   sur	
   les	
   connaissances	
   des	
   experts	
   et	
   sur	
   celles	
   des	
   personnes	
   et	
  
collectifs	
  de	
  métiers	
  qui	
  accomplissent	
  les	
  opérations	
  au	
  quotidien.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  Outre	
  cette	
  formation	
  non	
  mise	
  en	
  œuvre,	
  il	
  est	
  établit	
  que	
  la	
  «	
  particularité	
  »	
  d’EDF	
  (CIESCT)	
  	
  dans	
  la	
  
mise	
  en	
  place	
  de	
  CHSCT	
  intégrant	
  les	
  sous-­‐traitants	
  est	
  le	
  résultat	
  d’un	
  fort	
  lobbying	
  vis	
  à	
  vis	
  des	
  
parlementaires	
  lors	
  de	
  l’établissement	
  de	
  la	
  Loi	
  TSN.	
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La	
  CGT	
  demandais	
  	
  aussi	
  :	
  	
  

ü d’afficher	
  une	
  vision	
  de	
  la	
  contribution	
  humaine	
  à	
  la	
  sûreté	
  nucléaire;	
  
ü d’affirmer	
   la	
   nécessité	
   de	
   favoriser	
   cette	
   contribution	
   humaine	
   par	
   des	
  

conditions	
  techniques	
  et	
  organisationnelles	
  adéquates	
  
La	
  CGT	
  avait	
  ainsi	
  proposé	
  un	
  nouvel	
  article	
  comme	
  suit	
  :	
  	
  

Le	
  personnel	
  est	
  associé	
  :	
  
1. au	
  retour	
  d’expérience	
  sur	
  la	
  sûreté	
  au	
  quotidien	
  et	
  lors	
  des	
  incidents	
  ;	
  
2. à	
  la	
  formalisation	
  des	
  consignes	
  pour	
  les	
  opérations	
  le	
  concernant	
  ;	
  
3. à	
   l’évaluation	
   des	
   solutions	
   proposées	
   par	
   l’ingénierie	
   lors	
   de	
   projets	
   de	
  

travaux	
  neufs	
  ou	
  de	
  modifications	
  importantes;	
  
4. à	
  l’évaluation	
  des	
  effets	
  sur	
  la	
  sécurité	
  des	
  transformations	
  organisationnelles.	
  

Les	
   instances	
   représentatives	
  du	
  personnel	
   sont	
   informées	
  du	
  projet	
   en	
  amont	
  de	
   la	
  
phase	
  de	
  conception	
  

	
  
	
  
Par	
  ailleurs	
  :	
  
Dans	
   le	
   domaine	
   de	
   la	
   prévention	
   du	
   risque	
   industriel,	
   il	
   est	
   aujourd’hui	
   reconnu	
  
l’importance	
   du	
   rôle	
   des	
   «	
  porteurs	
   d’alertes	
  »	
  :	
   cette	
   disposition	
   ne	
   figure	
   pas	
   dans	
  
l’arrêté	
  comme	
  le	
  demandait	
  la	
  CGT.	
  	
  
Elle	
  a	
  pourtant	
  fait	
  l’objet	
  de	
  recommandations	
  issues	
  du	
  Grenelle	
  de	
  l’environnement	
  
(rapport	
  commission	
  Lepage)	
  
Il	
  y	
  était	
  demandé	
  que	
  conformément	
  à	
  l’article	
  2	
  de	
  la	
  Charte	
  de	
  l’environnement,	
  qui	
  
dispose	
  que	
  :	
  

• «	
   Toute	
   personne	
   a	
   le	
   devoir	
   de	
   prendre	
   part	
   à	
   la	
   préservation	
   et	
   à	
  
l'amélioration	
   de	
   l'environnement	
   »,	
   il	
   existe	
   un	
   devoir	
   général	
   d’attirer	
  
l’attention	
  des	
  personnes	
  compétentes	
  sur	
  des	
  situations	
  de	
  risques	
  industriels	
  
pouvant	
  avoir	
  des	
  conséquences	
  sanitaires	
  et	
  environnementales. 

• De	
   reconnaître	
   une	
   clause	
   de	
   conscience	
   autorisant	
   les	
   salariés	
   à	
  
s'abstenir	
  de	
  participer	
  à	
  des	
  travaux	
  lorsque	
  ceux-­‐ci	
  peuvent	
  conduire	
  à	
  
créer	
   des	
   risques	
   importants	
   ou	
   non	
   maîtrisés	
   ou	
   concourir	
   à	
   exposer	
  
autrui	
  ou	
  l'environnement	
  à	
  de	
  tels	
  risques. 

• Que	
  le	
  lancement	
  de	
  l'alerte	
  doit	
  s’accompagner	
  d'une	
  protection	
  immédiate	
  du	
  
lanceur	
  d'alerte	
  qui	
   ne	
  pourrait	
   faire	
   l'objet	
   d'aucune	
  mesure	
  de	
   représailles,	
  
licenciement	
   ou	
   autres	
   à	
   la	
   suite	
   de	
   son	
   alerte,	
   que	
   celle-­‐ci	
   soit	
   externe	
   ou	
  
interne.	
   La	
   protection	
   des	
   lanceurs	
   d’alerte	
   en	
   matière	
   environnementale	
  
pourrait	
   s’inspirer	
   notamment	
   des	
   dispositions	
   relatives	
   à	
   la	
   lutte	
   contre	
   la	
  
corruption.	
  

	
  
La	
  CGT	
  avait	
  ainsi	
  proposé	
  la	
  création	
  de	
  2	
  nouveaux	
  articles	
  :	
  

	
  
Nouvel	
  article	
  proposé	
  
• Aucun	
   salarié	
   ne	
   peut	
   être	
   sanctionné,	
   licencié	
   ou	
   faire	
   l'objet	
   d'une	
   mesure	
  

discriminatoire,	
  directe	
  ou	
  indirecte,	
  notamment	
  en	
  matière	
  de	
  rémunération,	
  de	
  
formation,	
   de	
   reclassement,	
   d'affectation,	
   de	
   qualification,	
   de	
   classification,	
   de	
  
promotion	
   professionnelle,	
   de	
   mutation	
   ou	
   de	
   renouvellement	
   de	
   contrat	
  ;	
   qui,	
  
étant	
   confronté	
   à	
   un	
   fait	
   pouvant	
   constituer	
   un	
   danger	
   pour	
   l’homme	
   ou	
   son	
  
environnement,	
  décide	
  dès	
   lors	
  de	
  porter	
  ce	
   fait	
  au	
  regard	
  de	
   la	
  société	
  civile	
  et	
  
des	
  pouvoirs	
  publics.	
  

Nouvel	
  article	
  proposé	
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• Aucun	
   salarié	
   ne	
   peut	
   être	
   sanctionné,	
   licencié	
   ou	
   faire	
   l'objet	
   d'une	
   mesure	
  
discriminatoire,	
  directe	
  ou	
  indirecte,	
  notamment	
  en	
  matière	
  de	
  rémunération,	
  de	
  
formation,	
   de	
   reclassement,	
   d'affectation,	
   de	
   qualification,	
   de	
   classification,	
   de	
  
promotion	
  professionnelle,	
  de	
  mutation	
  ou	
  de	
  renouvellement	
  de	
  contrat	
  dès	
  lors	
  
qu’il	
   décide	
   de	
   s’abstenir	
   de	
   participer	
   à	
   des	
   travaux	
   lorsque	
   ceux-­‐ci	
   peuvent	
  
conduire	
   à	
   créer	
   des	
   risques	
   importants	
   ou	
   non	
  maîtrisés	
   concernant	
   la	
   sûreté	
  
nucléaire	
  ou	
  la	
  radioprotection	
  ou	
  concourir	
  à	
  exposer	
  autrui	
  ou	
  l'environnement	
  
à	
  de	
  tels	
  risques	
  

	
  
La	
  CGT	
  regrette	
  que	
  ces	
  propositions	
  n’aient	
  pas	
  été	
  retenues.	
  
Ces	
   dimensions	
   de	
   prévention	
   du	
   risque	
   industriel	
   qui	
   mettent	
   en	
  œuvre	
  	
   «	
  l’ultime	
  
barrière	
  »	
   (FOH	
   et	
   porteurs	
   d’alertes)	
   	
   sont	
   donc	
   insuffisamment	
   prises	
   en	
   compte	
  
dans	
  l’arrêté	
  qui	
  reste	
  figé	
  sur	
  le	
  respect	
  absolu	
  de	
  la	
  prescription	
  et	
  sur	
  son	
  contrôle,	
  
comme	
  étant	
  les	
  seules	
  garanties	
  de	
  sûreté	
  nucléaire.	
  
	
   Elle	
  les	
  maintient	
  donc	
  en	
  terme	
  revendicatif	
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Les	
  principes	
  de	
  sûreté	
  et	
  les	
  évolutions	
  
suite	
  aux	
  ECS	
  

	
  
	
  
Les	
  installations	
  nucléaires	
  présentent	
  un	
  risque	
  spécifique	
  lié	
  aux	
  produits	
  radioactifs	
  
qui	
   émettent	
   un	
   rayonnement	
   qui	
   peut	
   avoir	
   des	
   conséquences	
   sur	
   la	
   santé	
   des	
  
personnes	
  ;	
  
L’objectif	
   fondamental	
   de	
   la	
   sécurité	
   et	
   de	
   la	
   sûreté	
   nucléaire	
   est	
   de	
   limiter	
   au	
   plus	
  
faible	
  possible	
  les	
  conséquences	
  radiologiques	
  en	
  fonctionnement	
  normal	
  et	
  accidentel	
  
pour	
  le	
  personnel	
  travaillant	
  dans	
  l’installation	
  nucléaire,	
  le	
  public	
  et	
  l’environnement.	
  
	
  
Pour	
   atteindre	
   cet	
   objectif,	
   à	
   la	
   conception	
   des	
   barrières	
   résistantes,	
   étanches	
   et	
  
indépendantes	
   sont	
  mises	
   en	
   série	
   entre	
   les	
   sources	
   radioactives	
   et	
   l’environnement	
  
pour	
  assurer	
  le	
  confinement	
  de	
  celles-­‐ci.	
  
	
  
Les	
  analyses	
  de	
  sûreté	
  doivent	
  s’assurer	
  de	
  l’efficacité	
  et	
  de	
  la	
  pérennité	
  dans	
  le	
  temps	
  
du	
  confinement	
  ainsi	
  visé,	
  dans	
   toutes	
   les	
  situations,	
  y	
  compris	
   les	
  accidents	
   les	
  plus	
  
graves.	
  
Ces	
  analyses	
  s’assurent	
  également	
  que	
  toutes	
  les	
  dispositions	
  techniques	
  ont	
  été	
  prises	
  
pour	
   ramener	
   et	
   maintenir	
   l’installation	
   nucléaire	
   dans	
   un	
   état	
   d’arrêt	
   sûr	
   et	
  
parfaitement	
  contrôlé.	
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La	
   démarche	
   de	
   sûreté	
   repose	
   donc	
   sur	
   deux	
   principes	
   de	
   base	
   la	
   prévention	
   et	
   la	
  
mitigation	
  des	
  accidents	
  –	
  mitigation	
  :	
  terme	
  «	
  consacré	
  »	
  en	
  matière	
  de	
  prévention	
  de	
  
risques	
  majeurs	
  signifiant	
  «	
  atténuation	
  ».	
  
	
  
L’ensemble	
   des	
   analyses	
   de	
   sûreté	
   sont	
   effectuées	
   dans	
   le	
   cadre	
   de	
   règles,	
  
méthodologies	
   et	
   référentiels	
   développés	
   au	
   cours	
   du	
   temps	
   et	
   faisant	
   l’objet	
   de	
  
consensus	
  entre	
  exploitants	
  nucléaires	
  et	
  Autorités	
  de	
  Sûreté.	
  Ces	
  règles	
  et	
  référentiels	
  
s’appuient	
   sur	
   des	
   analyses	
   techniques	
   et	
   scientifiques,	
   sur	
   des	
   expérimentations	
   de	
  
laboratoire	
   ou	
   sur	
   des	
  maquettes	
   grandeur	
   nature	
   et	
   sur	
   le	
   retour	
   d’expérience	
   des	
  
différents	
   événements	
   et	
   incidents	
   survenant	
   sur	
   les	
   centrales	
   nucléaires	
   du	
  monde	
  
entier.	
  
	
  
Il	
  n’est	
  pas	
  dans	
  notre	
  propos	
  de	
  revenir	
  sur	
  ces	
  règles,	
  méthodologies	
  et	
  référentiels	
  :	
  
de	
  nombreux	
  ouvrages,	
  pédagogiques	
  ou	
  plus	
  techniques,	
  existent	
  sur	
  le	
  sujet	
  et	
  il	
  n’est	
  
pas	
  du	
  rôle	
  de	
  la	
  FNME-­‐CGT	
  de	
  procéder	
  à	
  une	
  démarche	
  de	
  vulgarisation	
  sur	
  le	
  sujet.	
  
	
  
Nous	
  nous	
  intéresserons	
  ici	
  aux	
  enseignements	
  qui	
  ont	
  été	
  tirés	
  à	
  ce	
  jour	
  de	
  l’accident	
  
de	
   la	
   centrale	
   japonaise	
   de	
   Fukushima	
   et	
   de	
   l’impact	
   que	
   cela	
   peut	
   et	
   doit	
   avoir	
   sur	
  
l’approche	
  de	
  la	
  sûreté	
  sur	
  les	
  installations	
  nucléaires	
  en	
  France.	
  
Nous	
   aborderons	
   également	
  brièvement	
  quelques	
  points	
   significatifs	
   liés	
   au	
   chantier	
  
de	
  Flamanville	
  3	
  et	
  à	
  la	
  situation	
  dans	
  l’ingénierie.	
  
	
  
L’accident	
  de	
  Fukushima	
  est	
  le	
  3ème	
  accident	
  majeur(5)	
  dans	
  l’histoire	
  du	
  nucléaire	
  civil,	
  
après	
  celui	
  de	
  la	
  centrale	
  en	
  1979	
  de	
  Three	
  Mile	
  Island	
  (USA)	
  et	
  en	
  1986	
  de	
  Tchernobyl	
  
(URSS).	
  
Cet	
  accident	
  présente	
  cependant	
  des	
  spécificités	
  nouvelles	
  qui	
  montrent	
  :	
  

• qu’un	
  événement	
  naturel	
  peut	
  entrainer	
  un	
  accident	
  grave,	
  
• qu’un	
  cumul	
  d’événement	
  naturel	
  est	
  possible,	
  
• que	
   plusieurs	
   tranches	
   nucléaires,	
   voire	
   tout	
   un	
   site	
   multi-­‐tranches,	
   peuvent	
  

être	
  affectées	
  en	
  même	
  temps.	
  
L’analyse	
  complète	
  et	
  exhaustive	
  de	
  cet	
  accident	
  prendra	
  de	
  nombreuses	
  années,	
  mais	
  
différents	
  enseignements	
  peuvent	
  déjà	
  être	
  tirés	
  avec	
  les	
  connaissances	
  actuelles.	
  
	
  
Pour	
  cela	
  on	
  peut	
  découper	
  l’approche	
  en	
  deux	
  étapes	
  :	
  

• ce	
   qui	
   relève	
   de	
   la	
   conception	
   et	
   des	
   règles	
   et	
   référentiels	
   d’études	
   –	
   aspect	
  
«	
  prévention	
  »	
  de	
  la	
  sûreté	
  nucléaire,	
  

• ce	
   qui	
   relève	
   de	
   la	
   gestion	
   de	
   l’accident	
   et	
   de	
   ses	
   conséquences	
   –	
   aspect	
  
«	
  	
  atténuation	
  »	
  de	
  la	
  sûreté	
  nucléaire.	
  

	
  
Conception,	
  règles	
  et	
  référentiels	
  d’études	
  
	
  
Comme	
  nous	
  l’avons	
  indiqué	
  plus	
  haut,	
  le	
  premier	
  enseignement	
  de	
  l’accident	
  est	
  qu’un	
  
événement	
   naturel	
   externe	
   à	
   l’installation	
   nucléaire	
   peut	
   être	
   la	
   cause	
   d’une	
  
catastrophe	
  grave.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  :	
  On	
  considère	
  comme	
  accident	
  majeur	
  tout	
  accident	
  entrainant	
  la	
  fusion	
  totale	
  ou	
  partielle	
  du	
  cœur	
  
combustible.	
  On	
  reprendra	
  dans	
  la	
  suite	
  du	
  document	
  le	
  terme	
  Accident	
  Grave,	
  dénomination	
  
«	
  consacrée	
  »	
  en	
  la	
  matière	
  pour	
  les	
  études	
  de	
  sûreté.	
  



	
   14	
  

Ce	
   type	
   d’événements	
   (séismes,	
   inondations,	
   etc.),	
   considérés	
   comme	
   «	
  agresseurs	
  
externes	
  »	
   ne	
   sont	
   pas	
   traités	
   au	
   niveau	
   des	
   études	
   de	
   sûreté	
   à	
   l’identique	
   d’un	
  
événement	
   interne	
   (par	
   exemple	
   une	
   rupture	
   de	
   tuyauterie	
   primaire,	
   de	
   tuyauterie	
  
vapeur,	
  etc.).	
  Ces	
  événements	
  internes	
  sont	
  ceux	
  utilisés	
  pour	
  le	
  dimensionnement	
  des	
  
installations	
  du	
  point	
  de	
  vue	
  sûreté.	
  
	
  
Pour	
  les	
  événements	
  internes,	
  les	
  systèmes	
  identifiés	
  comme	
  nécessaire	
  au	
  contrôle	
  du	
  
réacteur	
  et	
  à	
  son	
  retour	
  à	
  un	
  état	
  d’arrêt	
  sûr	
  sont	
  «	
  classés	
  de	
  sûreté	
  ».	
  Ce	
  classement	
  a	
  
de	
  nombreuses	
  conséquences	
  :	
  redondances	
  des	
  circuits	
  et	
  chaines	
  électromécaniques,	
  
exigences	
   spécifiques	
   sur	
   les	
   matériels	
   installés	
   sur	
   ces	
   circuits	
   et	
   chaines	
  
(qualification,	
  essais	
  périodiques,	
  etc.).	
  
	
  
Pour	
  les	
  agressions	
  externes,	
  la	
  démarche	
  d’étude	
  est	
  différente.	
  Elle	
  est	
  basée	
  sur	
  une	
  
approche	
   de	
   vérification	
   effectuée	
   dans	
   un	
   deuxième	
   temps	
   (après	
   les	
   études	
  
d’événements	
  internes)	
  :	
  le	
  déroulement	
  de	
  l’incident	
  est	
  analysé	
  pour	
  vérifier	
  que	
  les	
  
systèmes	
  et	
  équipements	
  en	
  place	
  permettent	
  de	
  contrôler	
  la	
  situation.	
  Cela	
  n’entraine	
  
pas	
  de	
  classement	
  de	
  sûreté	
  pour	
  ceux	
  qui	
  ne	
  le	
  seraient	
  pas	
  à	
  un	
  autre	
  titre.	
  	
  
Au	
   vu	
   de	
   l’accident	
   de	
   Fukushima	
   (agresseur	
   externe	
   à	
   l’origine	
   d’un	
   accident	
  
grave)	
   cette	
   approche	
   peut	
   elle	
   être	
   maintenue	
   ou	
   doit-­‐on	
   considérer	
   une	
  
agression	
   externe	
   de	
   la	
   même	
   façon	
   que	
   les	
   événements	
   internes	
   dit	
   de	
  
dimensionnent	
  ?	
  Des	
  études	
  et	
  des	
  inter-­‐comparaisons	
  avec	
  des	
  pratiques	
  différentes	
  
au	
   niveau	
   international	
   apparaissent	
   nécessaire	
   pour	
   statuer	
   sur	
   cette	
   question	
   et	
  
(re)définir	
  le	
  statut	
  des	
  agressions	
  externes	
  vis-­‐à-­‐vis	
  des	
  règles	
  d’études.	
  
	
  
Les	
  règles	
  d’études	
  considéraient	
  que	
  le	
  cumul	
  de	
  deux	
  événements	
  naturels	
  majeurs	
  
n’était	
   pas	
   à	
   prendre	
   en	
   compte	
   au	
   vu	
  de	
   la	
   très	
   faible	
   probabilité	
   d’occurrence.	
   Les	
  
événements	
  du	
  japon	
  montrent	
  que	
  cette	
  approche	
  est	
  caduque.	
  
L’ampleur	
   des	
   phénomènes	
   naturels	
   prise	
   en	
   compte	
   (puissance	
   du	
   séisme,	
   niveau	
  
d’eau	
   pour	
   les	
   inondations,	
   etc.)	
   est	
   le	
   résultat	
   d’analyses	
   historiques	
   suivi	
   d’une	
  
majoration	
  empirique	
  du	
  phénomène.	
  
Dans	
  un	
  premier	
  temps	
  des	
  travaux	
  pour	
  mieux	
  caractériser	
  les	
  phénomènes	
  naturels	
  
plausibles	
   se	
   justifient.	
   Une	
   réflexion	
   sur	
   les	
   majorations	
   (marges)	
   à	
   prendre	
   en	
  
compte	
  est	
  également	
  à	
  considérer.	
  En	
  effet,	
  on	
  en	
  restera	
  dans	
  les	
  tous	
  les	
  cas,	
  et	
  cela	
  
pour	
  encore	
  de	
  nombreuses	
  années	
  dans	
   l’attente	
  de	
  modèles	
  scientifiques	
  éprouvés,	
  
sur	
   une	
   prévision	
   de	
   l’avenir	
   à	
   partir	
   d’événements	
   passés.	
   Exercice	
   pour	
   le	
   moins	
  
difficile.	
  
L’analyse	
   des	
   événements	
   naturels	
   et	
   de	
   leurs	
   éventuels	
   cumuls	
   est	
   pour	
   l’instant	
  
effectuée	
  sur	
  une	
  base	
  que	
  l’on	
  peut	
  qualifier	
  d’événementiel,	
  	
  par	
  exemple	
  :	
  un	
  séisme	
  
d’une	
  force	
  donnée	
  aura	
  telles	
  conséquences	
  pouvant	
  entrainer	
  la	
  rupture	
  d’une	
  digue	
  
ou	
   d’un	
   barrage	
   qui	
   générera	
   une	
   inondation	
   de	
   tel	
   niveau,	
   etc.	
   Cette	
   approche	
  
comporte	
  par	
  nature	
  des	
  limites	
  :	
  celles	
  liées	
  à	
  la	
  connaissance	
  de	
  chaque	
  événement	
  et	
  
celles	
  liées	
  aux	
  différents	
  scénarios	
  envisageables	
  ou	
  imaginables.	
  	
  
Il	
   est	
   nécessaire	
   de	
   mener	
   une	
   réflexion	
   sur	
   le	
   développement	
   de	
   méthodes	
  
complémentaires.	
  
L’approche	
  actuelle	
  peut	
  être	
  qualifiée	
  d’événementielle	
  :	
  on	
  s’intéresse	
  à	
   la	
  suite	
  des	
  
événements	
  avec	
  des	
  scénarios	
  particuliers.	
  
N’est-­‐il	
  pas	
  possible	
  de	
  postuler,	
  spécifiquement	
  à	
  chaque	
  site,	
  à	
  un	
  moment	
  donné	
  un	
  
certain	
   niveau	
   de	
   conséquences	
   suite	
   aux	
   agressions	
   externes	
   (par	
   exemple	
  :	
   niveau	
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d’eau	
  suite	
  à	
  une	
  inondation)	
  sans	
  chercher	
  à	
  affiner	
  davantage	
  le/les	
  scénarios	
  d’aléas	
  
naturels	
  s’étant	
  succédés	
  ?	
  
Cette	
  approche	
  pourrait	
  permettre	
  de	
  s’affranchir	
  des	
  incertitudes	
  d’une	
  approche	
  plus	
  
classique,	
   incertitude	
   difficilement	
   contournable	
   à	
   ce	
   jour	
   au	
   vu	
   de	
   l’état	
   des	
  
connaissances	
  et	
  du	
  nombre	
  d’événements.	
  
En	
   tout	
   état	
   de	
   cause,	
   dans	
   l’attente	
   d’éventuelles	
   nouvelles	
   méthodologies,	
   il	
   est	
  
indispensable	
  de	
  mener	
  des	
  travaux	
  pour	
  mieux	
  caractériser	
  les	
  événements	
  naturels,	
  
leurs	
   cumuls	
   et	
   les	
   facteurs	
   majorants	
   à	
   prendre	
   en	
   compte.	
   Il	
   apparait	
   également	
  
difficile	
  de	
  se	
  limiter	
  au	
  seul	
  cumul	
  inondation-­‐séisme	
  sans	
  prendre	
  en	
  compte	
  d’autres	
  
événements	
  tel	
  que	
  grand	
  froid,	
  canicule,	
  et	
  autres	
  conditions	
  météorologique	
  extrême.	
  
	
  
En	
   matière	
   de	
   règle	
   de	
   cumul,	
   les	
   référentiels	
   actuels,	
   tout	
   comme	
   les	
   Evaluations	
  
Complémentaires	
  de	
  Sûreté	
  (ECS)	
  menées	
  suite	
  à	
  l’accident	
  de	
  Fukushima,	
  ne	
  traitent	
  
pas	
  d’un	
  possible	
  cumul	
  d’événements	
  naturels	
  externes	
  avec	
  un	
  événement	
  accidentel	
  
interne	
   (rupture	
   de	
   tuyauterie	
   primaire,	
   incendie,	
   etc.).	
   Des	
   travaux	
   devraient	
   être	
  
engagés	
  pour	
  démontrer	
  la	
  pertinence	
  de	
  cette	
  approche.	
  

Nota	
  :	
  On	
   retiendra	
  néanmoins	
  que	
   les	
   études	
  d'accident	
  avec	
   cumul	
  manque	
  de	
  
tension	
  Externe	
  correspondent,	
  sur	
  N4	
  et	
  EPR	
  au	
  moins,	
  à	
  des	
  scénarios	
  "séismes	
  
initiateur"	
  et	
  représentent	
  donc	
  une	
  approche	
  partielle	
  de	
  la	
  question	
  
	
  

L’accident	
   du	
   Japon	
   a	
   montré	
   que	
   les	
   piscines	
   de	
   stockage	
   du	
   combustible	
   usé	
  
pouvaient	
   présenter	
   un	
   risque	
   radiologique	
   très	
   important	
   pour	
   l’environnement	
   en	
  
cas	
  d’insuffisance	
  de	
  maintien	
  du	
  niveau	
  d’eau	
  dans	
  celle-­‐ci.	
  Les	
  études	
  de	
  conception	
  
et	
   de	
   sûreté	
   doivent	
   donc	
   intégrer	
   cet	
   aspect	
   et	
   prévoir	
   les	
   parades	
   nécessaires	
  
notamment	
  en	
  situation	
  de	
  crise.	
  
	
  
Concernant	
   les	
  choix	
  à	
   la	
  conception,	
   tous	
  ne	
  relèvent	
  pas	
  que	
  de	
   la	
   technique,	
  
mais	
   aussi	
   de	
   considération	
   liée	
   au	
   niveau	
   d’investissement	
   sans	
   analyse	
   long	
  
terme	
  des	
  conséquences	
  potentielles.	
  Des	
  informations	
  ont	
  fait	
  état	
  à	
  Fukushima	
  
d’un	
   choix	
   de	
   hauteur	
   de	
   digue	
   limitée,	
   tout	
   comme	
   le	
   niveau	
   global	
   de	
   la	
  
plateforme	
  de	
   la	
   centrale	
  par	
   rapport	
   au	
  niveau	
  de	
   la	
  mer,	
   «	
  conforté	
  »	
  par	
  un	
  
investissement	
   financier	
   moins	
   importants.	
   Les	
   conséquences	
   dramatiques	
   de	
  
l’accident,	
   aussi	
   bien	
   en	
   terme	
   d’environnement	
   que	
   sur	
   le	
   simple	
   plan	
   de	
   la	
  
pérennisation	
  de	
   l’investissement	
  global	
  (installation	
  complètement	
  détruite	
  et	
  
dont	
   le	
   coût	
   de	
   démantèlement	
   va	
   être	
   très	
   élevé)	
   montre	
   que	
   de	
   tel	
  
raisonnement	
  sont	
  par	
  nature	
  à	
  écarter.	
  
	
  
En	
  résumé	
  :	
  
Des	
  travaux	
  sont	
  nécessaires	
  à	
  propos	
  :	
  du	
  statut	
  des	
  agressions	
  externes,	
  du	
  cumul	
  des	
  
événements,	
   de	
   la	
   caractérisation	
   des	
   phénomènes	
   naturels	
   et	
   des	
   coefficients	
   de	
  
sécurité	
  et	
  des	
  méthodes	
  d’analyses.	
  
Les	
  choix	
  en	
  terme	
  de	
  niveau	
  d’investissement	
  initial	
  ne	
  peuvent	
  être	
  fait	
  en	
  matière	
  de	
  
sûreté	
   nucléaire	
   sur	
   une	
   vision	
   court	
   terme	
   et	
   sans	
   envisager	
   l’improbable,	
   voire	
  
«	
  l’impossible	
  »	
  
Comme	
  à	
  Tchernobyl,	
  l'organisation	
  de	
  l'assainissement	
  post-­‐accidentel	
  n'avait	
  pas	
  été	
  
anticipée.	
   Il	
   est	
   souhaitable	
   que	
   ce	
   soit	
   le	
   cas	
   notamment	
   du	
   point	
   de	
   vue	
   des	
  
personnels	
  susceptibles	
  d'intervenir	
  
	
  
Gestion	
  d’un	
  accident	
  majeur	
  et	
  de	
  ses	
  conséquences	
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L’événement	
  du	
  japon	
  a	
  mis	
  en	
  évidence	
  plusieurs	
  aspects	
  :	
  

• l’organisation	
  dite	
  de	
  crise	
  pour	
  faire	
  face	
  à	
  un	
  accident	
  majeur	
  ne	
  peut	
  plus	
  être	
  
considérée	
   pour	
   une	
   seule	
   tranche	
   nucléaire.	
   Elle	
   doit	
   être	
   conçue	
   pour	
   un	
  
événement	
   concernant	
   plusieurs	
   tranches	
   d’un	
   même	
   site	
   voire	
   de	
   plusieurs	
  
sites	
  en	
  cas	
  de	
  mode	
  commun	
  (typiquement	
  pour	
  des	
  sites	
  proche	
   les	
  uns	
  des	
  
autres	
  et	
  sur	
  un	
  même	
  fleuve).	
  La	
  structure	
  actuelle	
  de	
  cette	
  organisation,	
  son	
  
fonctionnement,	
   doivent	
   être	
   réinterrogée	
   pour	
   mesurer	
   son	
   aptitude	
   à	
   faire	
  
face	
  à	
  un	
  événement	
  de	
  ce	
  type.	
  	
  

• Les moyens en place sur un site pourraient ne  pas à eux seul faire face en cas de 
crise grave. Une aide extérieure serait alors nécessaire. La situation est cependant 
contrastée entre centrales nucléaires ; usines du cycle du combustible et centres de 
recherche. EDF a dans ce cadre décidé de créer une Force d’Action Rapide Nucléaire 
(FARN) devant intervenir sous 24 heures sur un site en « autarcie ». Cette approche 
indispensable soulève différentes questions en interne sur les moyens affectés à cette 
structure, leurs compétences et le maintien de celle-ci. A l’externe, l’interface avec 
les moyens de la sécurité civile et la sensibilité à la disponibilité de ces moyens 
externes doivent être analysées. AREVA et le CEA, de leur côté, disposent d’un 
service spécifique , la FLS, qui a la double compétence de sécurité incendie et 
secours à personnes. Au plan de la radioprotection, secteur vital en cas de crise 
majeure, les moyens en interne y sont plus étoffés que dans les CNPE. Les 
évènements de Fukushima nous rappellent que la solidité de ces deux services sont 
un élément important de la sûreté en cas de crise grave 

• Le	
  déroulement	
  des	
  événements	
  au	
  japon	
  a	
  montré	
  que	
  la	
  position	
  du	
  pouvoir	
  
politique,	
   la	
  place	
  et	
   le	
  rôle	
  de	
   l’autorité	
  de	
  sûreté	
  était,	
  en	
  situations	
  de	
  crise,	
  
primordiales.	
  A	
  ce	
  jour	
  en	
  France,	
  et	
  fort	
  heureusement,	
  il	
  ne	
  s’est	
  déroulé	
  que	
  
des	
   exercices	
   de	
   crise.	
   Ceux-­‐ci	
   ne	
   permettent	
   pas	
   d’appréhender	
   réellement	
  
cette	
  dimension.	
  Il	
  est	
  probablement	
  nécessaire	
  de	
  réfléchir	
  à	
   la	
  mise	
  en	
  place	
  
de	
   règles	
   strictes	
   et	
   incontournables	
   pour	
   éviter	
   toute	
   confusion	
  
supplémentaire	
  à	
  la	
  gestion	
  d‘une	
  crise	
  déjà	
  extrêmement	
  grave	
  par	
  elle-­‐même.	
  

• Il	
   faut	
   également	
   intégrer	
   l’expérience	
   du	
   Japon	
   où	
   le	
   tsunami	
   a	
   désorganisé	
  
(voire	
   décimé)	
   les	
   équipes	
   du	
   site	
   et	
   aurait	
   très	
   largement	
   perturbé	
   les	
  
possibilités	
  d’intervention	
  d’une	
  équipe	
  de	
  crise,	
  qui	
  de	
  fait	
  n’existait	
  pas.	
  

	
  
Plus	
   fondamentalement,	
   l’aspect	
   ultime	
  de	
   la	
   gestion	
   d’une	
   crise	
   grave	
   revient	
  
finalement	
   à	
   savoir	
   à	
   quel	
   moment	
   on	
   va	
   «	
  sacrifier	
  »	
   l’installation	
   pour	
  
préserver	
   la	
   population	
   et	
   l’environnement.	
   Il	
   s’agit	
   d’un	
   choix	
   irréversible	
   et	
  
d’un	
  coût	
  très	
  important.	
  Il	
  est	
  donc	
  nécessaire	
  que	
  les	
  choix	
  ne	
  soient	
  faits	
  qu’à	
  
partir	
  de	
  critère	
  technique	
  sur	
  l’état	
  réel	
  de	
  la	
  centrale	
  et	
  avec	
  une	
  démarche	
  de	
  
précaution	
  en	
  cas	
  d’incertitude.	
  De	
  ce	
  point	
  de	
  vue,	
  on	
  voit	
  que	
  le	
  nucléaire	
  est	
  
une	
   industrie	
   spécifique.	
   Ce	
   type	
   d’approche	
   indispensable	
   qui	
   fait	
   passer	
  
l’intérêt	
   collectif	
   des	
   populations	
   avant	
   tout	
   aspect	
   financier,	
   n’est	
   pas	
  
indépendant	
  du	
  statut	
  et	
  des	
  objectifs	
  de	
  l’entreprise	
  exploitant	
  la	
  centrale.	
  
	
  
Autres	
  points	
  liés	
  aux	
  ECS	
  en	
  France	
  
	
  
Les	
   ECS	
  menées	
   en	
   France,	
   notamment	
   par	
   EDF,	
   ont	
   consisté	
   à	
   analyser	
   les	
   actions	
  
correctrices	
  nécessaires	
  pour	
  maintenir	
  un	
  niveau	
  de	
  sûreté	
   jugé	
  acceptable	
  vis-­‐à-­‐vis	
  
d’exigences	
  renforcées.	
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Cette	
  approche	
  n’est	
  pas	
  complètement	
  conforme	
  au	
  cahier	
  des	
  charges	
  fixé	
  par	
  l’ASN,	
  
qui	
  demandait	
  dans	
  sa	
  décision	
  du	
  5	
  mai	
  2011,	
  de	
  déterminer	
  le	
  niveau	
  de	
  l’agression	
  
externe	
  qui	
  pouvait	
  conduire	
  à	
  la	
  perte	
  des	
  fonctions	
  fondamentales	
  de	
  sûreté.	
  	
  
EDF	
  a	
  fixé	
  des	
  exigences	
  renforcées	
  (par	
  exemple	
  majoration	
  du	
  niveau	
  de	
  séisme)	
  et	
  
examiné	
   les	
  conséquences,	
  mais	
   la	
  recherche	
  du	
  niveau	
  maximum	
  admissible	
  n’a	
  pas	
  
été	
  présentée.	
  	
  
On	
   peut	
   concevoir	
   que	
   dans	
   le	
   temps	
   imparti,	
   des	
   choix	
   d’étude	
   est	
   été	
   faits,	
   il	
   n’en	
  
demeure	
  pas	
  moins	
  que	
  la	
  demande	
  initiale	
  devrait	
  être	
  satisfaite	
  car	
  elle	
  permettrait	
  
de	
  déterminer	
  les	
  réelles	
  marges	
  de	
  conception	
  dont	
  dispose	
  l’exploitant.	
  
	
  
Les	
   analyses	
   ECS	
   ont	
   été	
   effectuées	
   en	
   considérant	
   que	
   l’état	
   des	
   centrales	
   était	
   en	
  
conformité	
   avec	
   tous	
   les	
   aspects	
   des	
   référentiels	
   en	
   cours.	
   Hors	
   il	
   existe	
   encore	
   de	
  
nombreux	
   écarts	
   à	
   résorber	
   sur	
   les	
   sites	
   pour	
   que	
   toutes	
   les	
   tranches	
   soient	
   en	
  
conformité.	
  	
  
Certains	
  d’entre	
  eux	
  peuvent	
  éventuellement	
  avoir	
  un	
  impact	
  sur	
  les	
  analyses	
  menées.	
  
Il	
  est	
  donc	
  nécessaire	
  de	
  résorber	
  la	
  plus	
  rapidement	
  possible	
  ces	
  écarts	
  et	
  pour	
  ceux	
  
justifiant	
  d’un	
  temps	
  plus	
  long	
  pour	
  leur	
  règlement	
  d’examiner	
  l’impact	
  sur	
  les	
  ECS.	
  Ce	
  
point	
  est	
  d’ailleurs	
  relevé	
  par	
  l’ASN	
  dans	
  son	
  avis	
  du	
  3	
  janvier	
  2012.	
  
Dans	
  ce	
  même	
  avis,	
   l’ASN	
  estime	
  qu’il	
   est	
  nécessaire	
  de	
   réévaluer	
   les	
   risques	
   induits	
  
par	
   les	
   autres	
   activités	
   industrielles	
   présentes	
   autour	
   des	
   installations	
   nucléaires	
  
(point	
   repris	
   dans	
   ses	
   décisions	
   du	
   26	
   juin	
   2012).	
   On	
   ne	
   peut	
   que	
   souscrire	
   à	
   cette	
  
demande	
  dans	
  la	
  mesure	
  où	
  un	
  événement	
  naturel	
  aura	
  des	
  conséquences	
  sur	
  tout	
  le	
  
tissu	
   industriel	
   environnant	
   et	
   pourra	
   générer	
   des	
   difficultés	
   supplémentaires	
   à	
   la	
  
gestion	
  de	
  la	
  situation	
  sur	
  le	
  site	
  nucléaire	
  (agression	
  supplémentaire	
  ou	
  perturbation	
  
des	
  moyens	
  de	
  secours).	
  
	
  
Les	
   ECS	
   sont	
   aujourd’hui	
   des	
   «	
  évaluations	
   complémentaires	
  »	
   ce	
   qui	
   entraine	
   une	
  
approche	
   en	
   termes	
   d’analyse	
   qui	
   se	
   différencie	
   des	
   études	
   de	
   sûreté	
   de	
  
dimensionnement.	
  Il	
  ne	
  s’agit	
  donc	
  pas	
  d’une	
  réévaluation	
  de	
  la	
  sûreté	
  des	
  installations	
  
nucléaires.	
  Pour	
  l’instant	
  au	
  vu	
  du	
  temps	
  qui	
  était	
  disponible,	
  on	
  peut	
  considérer	
  cette	
  
approche	
   comme	
  satisfaisante.	
   Sur	
   le	
   long	
   terme,	
   il	
   semble	
  nécessaire	
  de	
  mener	
  une	
  
réflexion	
  sur	
  ce	
  statut	
  :	
  est-­‐il	
  opportun	
  d’en	
  rester	
  là	
  pour	
  ce	
  type	
  d’étude	
  ou	
  doit-­‐on	
  les	
  
intégrer	
  dans	
  la	
  démonstration	
  de	
  sûreté	
  initiale	
  des	
  installations	
  ?	
  
	
  
A	
  moyen	
  terme,	
  une	
  réflexion	
  complémentaire	
  semble	
  nécessaire	
  :	
  les	
  ECS	
  visent	
  
certes	
   à	
   garantir	
   un	
   niveau	
   de	
   sûreté	
   amélioré	
   à	
   la	
   lumière	
   de	
   l’accident	
  
japonais.	
   Mais	
   un	
   examen	
   croisé	
   entre	
   le	
   résultat	
   ainsi	
   obtenu	
   et	
   les	
   grandes	
  
options	
  de	
  conception	
  parait	
  nécessaire.	
  C’est	
  notamment	
  indispensable	
  pour	
  les	
  
prochains	
   réacteurs.	
   C’est	
   ce	
   qui	
   avait	
   été	
   retenu	
   dans	
   le	
   passé,	
   après	
   TMI	
  
notamment,	
  et,	
  à	
  une	
  moindre	
  échelle,	
  après	
  la	
  tempête	
  du	
  Blayais.	
  C’est	
  à	
  cette	
  
condition	
  que	
  la	
  sûreté	
  des	
  installations	
  nucléaires	
  s’inscrira	
  dans	
  une	
  démarche	
  
de	
  progrès.	
  
	
  
L’accident	
  de	
  Fukushima	
  soulève	
  des	
  questions	
  techniques,	
  mais	
  pas	
  seulement.	
  	
  
On	
  ne	
  peut	
  pas	
  se	
  limiter	
  à	
  cette	
  seule	
  dimension	
  aussi	
  fondamentale	
  soit-­‐elle.	
  Comme	
  
nous	
   l’avons	
   dit	
   dans	
   notre	
   introduction,	
   la	
   sûreté	
   nucléaire	
   relève	
   de	
   plusieurs	
  
dimensions	
   qui	
   sont	
   inséparables	
  :	
   technique,	
   sociale,	
   organisationnelle	
   et	
   humaine.	
  
L’accident	
  de	
  Fukushima	
  le	
  montre	
  bien.	
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Tout	
  le	
  monde	
  aura	
  présent	
  à	
  l’esprit	
  la	
  gestion	
  de	
  la	
  crise	
  à	
  Fukushima	
  et	
  au	
  Japon.	
  Les	
  
positions	
  de	
  l’exploitant,	
  de	
  l’AS	
  et	
  du	
  gouvernement	
  qui	
  n’ont	
  pas	
  simplifié	
  les	
  choses,	
  
l’exploitant,	
   dans	
   ce	
   contexte	
   japonais,	
   faisant	
   montre	
   de	
   difficultés	
   à	
   prendre	
   les	
  
bonnes	
  décisions	
  et	
  au	
  bon	
  moment,	
  même	
  si	
  au	
  final	
  les	
  équipes	
  sur	
  place	
  ont	
  évité	
  le	
  
pire	
  avec	
  l’aide	
  apportée	
  au	
  site.	
  
Le	
  constat	
  qui	
  en	
  a	
  été	
  tiré	
  unanimement,	
  c’est	
  qu’en	
  situation	
  d’incident	
  et/ou	
  de	
  crise,	
  
la	
  sûreté	
  nucléaire	
  est	
  l’affaire	
  de	
  l’exploitant.	
  En	
  effet,	
  ni	
  le/les	
  constructeurs,	
  ni	
  même	
  
l’AS	
   ne	
   peut	
   se	
   substituer	
   à	
   lui.	
   Nous	
   rajouterons	
   qu’il	
   en	
   est	
   de	
  même	
   en	
   situation	
  
d’exploitation	
  normale.	
  
Par	
   contre,	
   sur	
   LA	
   conclusion	
   à	
   tirer	
   de	
   cet	
   état	
   de	
   fait,	
   il	
   y	
   eu	
   beaucoup	
  moins	
   de	
  
tapage	
  médiatique.	
  
Dire	
   que	
   «	
  La	
   sûreté	
   nucléaire	
   repose	
   sur	
   l’exploitant	
  »	
  est	
   un	
   peu	
   court.	
   La	
   bonne	
  
expression	
   du	
   problème	
   nous	
   semble	
   être	
  :	
   La	
   sûreté	
   nucléaire	
   repose	
   sur	
   la	
  
maîtrise	
  de	
  l’installation	
  par	
  l’exploitant,	
  avec	
  le	
  personnel	
  en	
  première	
  ligne.	
  
Qu’englobe	
  a	
  minima	
  la	
  maîtrise	
  de	
  l’installation	
  ?	
  :	
  

• La	
   connaissance	
   et	
   la	
   compréhension	
   de	
   la	
   conception.	
   Celle-­‐ci	
   ne	
   peut	
   se	
  
réduire	
  à	
  des	
  procédures.	
  Elle	
  soulève	
  la	
  question	
  des	
  relations	
  DIN/DPN	
  et	
  celle	
  de	
  
la	
  sous-­‐traitance	
  au	
  niveau	
  des	
  études	
  de	
  conception	
  et	
  de	
  réalisation.	
  Des	
  relations	
  
DIN/DPN	
   sur	
   une	
   base	
   «	
  client/fournisseur	
  »	
   comme	
   nous	
   avons	
   connu	
   dans	
   le	
  
passé,	
  ou	
  sur	
  la	
  base	
  d’une	
  prééminence	
  décisionnelle	
  de	
  l’exploitant	
  (lui-­‐même	
  axé	
  
et	
   jugé	
   sur	
   le	
   court	
   terme	
   et	
   le	
   Kd)	
   comme	
   les	
   évolutions	
   actuelles	
   le	
   prévoient	
  
(projet	
  DIN/DPN	
  en	
  particulier),	
   sont	
   tout	
   sauf	
   les	
   bons	
   ingrédients	
   aux	
   échanges	
  
nécessaires	
   entre	
   DIN	
   et	
   DPN	
   (dans	
   les	
   deux	
   sens)	
   pour	
   une	
   compréhension	
  
commune	
  de	
  la	
  conception	
  initiale	
  et	
  des	
  évolutions	
  des	
  installations.	
  

• La	
  connaissance	
  de	
  l’état	
  de	
  la	
  tranche.	
  Ce	
  qui	
  signifie,	
  entre	
  autres,	
  maîtriser	
  les	
  
activités	
  de	
  maintenance	
  et	
  de	
  modification.	
  La	
  sous-­‐traitance,	
  avec	
  le	
  niveau	
  atteint	
  
sur	
  site,	
  est	
  au	
  cœur	
  de	
  la	
  question.	
  	
  

• Le	
  fonctionnement	
  des	
  collectifs	
  de	
  travail.	
  Comme	
  nous	
  le	
  verrons	
  plus	
  loi,	
  cette	
  
dimension	
  à	
  la	
  fois	
  Humaine	
  et	
  organisationnelle	
  est	
  fondamentale.	
  	
  

	
  
	
  
Flamanville	
  3	
  et	
  situation	
  dans	
  l’ingénierie	
  de	
  conception	
  et	
  de	
  réalisation	
  
	
  
La	
  sûreté,	
  y	
  compris	
  au	
  niveau	
  étude	
  de	
  conception	
  et	
  de	
  réalisation,	
  n’est	
  pas	
  qu’une	
  
affaire	
  de	
  référentiel	
  et	
  de	
  méthodologie	
  de	
  calcul	
  ou	
  d’étude.	
  
	
  
L’événement	
  concernant	
  les	
  soudures	
  sur	
  les	
  consoles	
  du	
  pont	
  polaire	
  de	
  Flamanville	
  
3,	
   montre	
   l’absolue	
   nécessité	
   de	
   maitriser	
   la	
   chaine	
   complète	
   des	
   études	
   jusqu’à	
   la	
  
réalisation	
  et	
   installation	
   sur	
   site.	
   Ici	
   c’est	
   la	
  mission	
  de	
   surveillance	
  de	
   la	
  qualité	
  de	
  
fabrication	
  qui	
  est	
  en	
  cause.	
  Les	
  défauts,	
  aux	
  conséquences	
  potentiellement	
  graves	
  (ces	
  
consoles	
  maintiennent	
  le	
  pont	
  tournant	
  utilisé	
  pour	
  les	
  manœuvres	
  de	
  déplacement	
  de	
  
gros	
  composants),	
  ont	
  été	
  détectés	
  au	
  dernier	
  moment	
  et	
  par	
  des	
  personnes	
  (peintres)	
  
dont	
   ce	
   n’est	
   pas	
   la	
   fonction.	
   Ils	
   ont	
   donc	
   échappé	
   à	
   toutes	
   les	
   étapes	
   de	
   contrôle	
  
prévues	
   dans	
   les	
   procédures.	
   On	
   voit	
   là	
   que	
   procédures	
   et	
   référentiels	
   peuvent	
  
prétendre	
  à	
  la	
  «	
  perfection	
  »,	
  si	
  les	
  fonctions	
  telles	
  que	
  surveillance	
  ne	
  sont	
  pas	
  menées	
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correctement,	
  cela	
  introduit	
  une	
  faiblesse	
  très	
  importante	
  dans	
  la	
  maitrise	
  de	
  la	
  sûreté	
  
des	
  installations.	
  
	
  
Les	
   compétences	
   humaines	
  pour	
   effectuer	
   les	
   études	
  de	
   conception	
   et	
   de	
   réalisation	
  
sont	
  fondamentales.	
  Depuis	
  2	
  ou	
  3	
  ans	
  et	
  pour	
  les	
  années	
  à	
  venir,	
  EDF	
  se	
  trouve	
  face	
  à	
  
une	
   situation	
   compliquée	
   liée	
   au	
   départ	
   massif	
   de	
   personnels	
   expérimentés	
   et	
   à	
  
l’arrivée	
  de	
  nouveaux	
   salariés	
   à	
   former.	
  Un	
   échec	
  dans	
   le	
   transfert	
   des	
   compétences	
  
aurait	
  des	
   conséquences	
  néfastes	
  pour	
  de	
  nombreuses	
  années.	
  Pour	
  que	
   ce	
   transfert	
  
soit	
  une	
  réussite,	
  la	
  valorisation	
  et	
  la	
  considération	
  pour	
  les	
  personnes,	
  aussi	
  bien	
  ceux	
  
qui	
  vont	
  partir	
  que	
  ceux	
  qui	
  sont	
  plus	
  jeunes,	
  est	
  indispensable.	
  Pour	
  l’instant	
  le	
  moins	
  
que	
  l’on	
  puisse	
  dire	
  c’est	
  que	
  l’on	
  est	
  loin	
  du	
  compte.	
  
Ce	
  transfert	
  se	
  fait	
  de	
  plus	
  dans	
  un	
  contexte	
  de	
  charge	
  de	
  travail	
  très	
  élevée	
  et	
  dans	
  le	
  
cadre	
  d’une	
  organisation	
  déjà	
  complexe	
  qui	
  évolue	
  régulièrement	
  ce	
  qui	
  n’est	
  pas	
  des	
  
plus	
  favorables.	
  
	
  
Pour	
  la	
  FNME-­‐CGT,	
  la	
  composante	
  humaine	
  est	
  fondamentale,	
  non	
  seulement	
  dans	
  les	
  
équipes	
  d’exploitation	
  sur	
  site	
  mais	
  également	
  au	
  niveau	
  des	
  études	
  de	
  conception	
  et	
  
de	
  réalisation.	
  Sous-­‐estimer	
  cet	
  aspect	
  conduira	
  à	
  des	
  réveils	
  douloureux.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Des	
   investissements	
   de	
   10	
   à	
   15	
   milliards	
   d’euros	
   sont	
   à	
   prévoir	
   pour	
  
procéder	
   aux	
   modifications	
   des	
   installations	
   d’EDF	
   suite	
   à	
   l’accident	
   de	
  
Fukushima.	
   Une	
   partie	
   de	
   ceux-­‐ci	
   viendront	
   en	
   plus	
   des	
   50	
   milliards	
  
prévus	
   dans	
   le	
   cadre	
   du	
   projet	
   «	
  Grand	
   Carénage	
  ».	
   Cela	
   s’accompagne	
  
d’une	
  sollicitation	
  et	
  d’une	
  charge	
  de	
  travail	
  des	
  équipes	
  très	
  importante.	
  
Ainsi	
   devrait	
   être	
   atteint,	
   dans	
   les	
   années	
   à	
   venir,	
   un	
   niveau	
   global	
   de	
  
sûreté	
  qui	
  intègre	
  une	
  grande	
  partie	
  du	
  Rex	
  de	
  l’accident	
  du	
  Japon.	
  	
  
Mais	
  toutes	
  les	
  questions	
  que	
  ce	
  dernier	
  soulève	
  sont-­‐elles	
  prises	
  en	
  
compte,	
  même	
  à	
  long	
  terme	
  ?	
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La	
  sûreté	
  nucléaire	
  :	
  l’importance	
  des	
  
Facteurs	
  Sociaux,	
  Organisationnels	
  et	
  
Humains	
  (FSOH).	
  

	
  
Le travail humain ! 

C’est l’explosion qui éclaire mon abîme de temps en temps. 
Arthur Rimbaud6 

	
  

SURETE	
  ET	
  CULTURE	
  SURETE	
  
La	
   CGT	
   est	
   à	
   l’origine	
   de	
   la	
   prise	
   en	
   compte	
   des	
   FSOH,	
   et	
   des	
   questions	
   de	
   sous	
  
traitance,	
  dans	
  le	
  cahier	
  des	
  charges	
  de	
  l’audit	
  post	
  Fukushima.7	
  
En	
   effet,	
   si	
   les	
   dimensions	
   «	
  technique	
  »	
   de	
   la	
   sûreté	
   sont	
   évidemment	
   primordiales,	
  
elles	
   ne	
   sauraient	
   faire	
   oublier	
   que	
   ce	
   sont	
   les	
   Hommes	
   qui	
   «	
  créent	
  »	
   et	
   font	
  
«	
  marcher	
  »	
  la	
  technique	
  ;	
  et	
  que	
  les	
  conditions	
  dans	
  lesquelles	
  ils	
  exercent	
  alors	
  leurs	
  
compétences	
  sont	
  aussi	
  importantes	
  que	
  les	
  compétences	
  elles-­‐mêmes.	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  Poème	
  «	
  l’éclair	
  »	
  dans	
  :	
  une	
  saison	
  en	
  enfer	
  
7	
  Dans	
  son	
  courrier	
  de	
  saisine	
  de	
  l’ASN,	
  le	
  premier	
  ministre	
  demandait	
  que	
  le	
  	
  HCTISN	
  soit	
  associé	
  à	
  la	
  
rédaction	
  de	
  ce	
  cahier	
  des	
  charges,	
  puis	
  à	
  l’ensemble	
  de	
  la	
  démarche	
  d’audit.	
  C’est	
  lors	
  de	
  la	
  première	
  
réunion	
  commune	
  de	
  ces	
  deux	
  instances	
  que	
  la	
  CGT	
  a	
  demandé	
  d’intégrer	
  les	
  FSOH	
  et	
  la	
  sous	
  traitance.	
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L’article	
   1	
   de	
   la	
   Loi	
   TSN	
   défini	
   la	
   sûreté	
   comme	
   étant	
   l’ensemble	
   des	
   dispositions	
  
techniques	
  et	
  des	
  mesures	
  d’organisation	
  relatives	
  à	
  la	
  conception,	
  à	
  la	
  construction,	
  au	
  
fonctionnement,	
  à	
  l’arrêt	
  et	
  au	
  démantèlement	
  des	
  installations	
  nucléaires	
  de	
  base,	
  ainsi	
  
qu’au	
  transport	
  des	
  substances	
  radioactives,	
  prises	
  en	
  vue	
  de	
  prévenir	
  les	
  accidents	
  ou	
  
d’en	
  limiter	
  les	
  effets.	
  
	
  
Si,	
  du	
  point	
  de	
  vue	
  technique	
  les	
  choses	
  semblent	
  assez	
  faciles	
  à	
  cerner,	
  il	
  n’en	
  est	
  pas	
  de	
  
même	
  du	
  point	
  de	
  vue	
  des	
  «	
  mesures	
  d’organisation	
  ».	
  
S’agit-­‐il	
   de	
   dispositions	
   organisationnelles	
   visant	
   exclusivement	
   à	
  mettre	
   en	
  œuvre	
   le	
  
technique	
  ?	
   Où	
   s’agit-­‐il	
   de	
   permettre	
   que	
   les	
   mesures	
   organisationnelles	
   du	
   travail	
  
puissent	
  palier	
  à	
  un	
  défaut	
  des	
  dispositions	
  techniques	
  ?	
  
Sans	
  aucun	
  doute,	
  les	
  deux	
  à	
  la	
  fois.	
  
Dans	
   le	
  premier	
  cas	
  cela	
  concerne	
   les	
  organisations	
  mises	
  en	
  place	
  pour	
  s’assurer	
  que	
  
les	
  prescriptions	
  sont	
  bien	
  suivies,	
  appelée	
  autrefois	
  le	
  «	
  management	
  de	
  la	
  sûreté	
  8.»,	
  le	
  
nouvel	
  arrêté	
  INB	
  les	
  appelles	
  les	
  «	
  systèmes	
  de	
  management	
  intégré	
  ».	
  
Dans	
   le	
   second	
   cas	
   cela	
   fait	
   intervenir	
   d’autres	
   dimensions	
   et	
   principalement	
   les	
  
dimensions	
   organisationnelles	
   (au	
   sens	
   de	
   l’organisation	
   du	
   travail)	
   et	
   Humaines	
   (au	
  
sens	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  des	
  spécificités	
  du	
  travail	
  «	
  Humain	
  »).	
  Ces	
  deux	
  dimensions	
  
font	
  intervenir	
  les	
  contraintes	
  intervenant	
  dans	
  des	
  situations	
  réelles	
  du	
  travail.	
  
	
  
Par	
   ailleurs,	
   pour	
   l’AIEA	
   (INSAG4 9 )	
   la	
   culture	
   sûreté	
   est	
  :	
   «	
  	
   l’ensemble	
   des	
  
caractéristiques	
  et	
  des	
  attitudes	
  qui,	
  dans	
  les	
  organismes	
  et	
  chez	
  les	
  individus,	
  font	
  que	
  les	
  
questions	
  relatives	
  à	
  la	
  sûreté	
  bénéficient,	
  en	
  priorité,	
  de	
  l’attention	
  qu’elles	
  méritent	
  en	
  
raison	
  de	
  leur	
  importance.	
  »	
  	
  
L’INSAG	
  4	
  précise	
  ensuite	
  que	
  cette	
  définition	
  doit	
  être	
  déclinée	
  à	
  tous	
  les	
  niveaux	
  de	
  la	
  
hiérarchie	
  par	
  :	
  

• -­‐	
  les	
  niveaux	
  supérieurs	
  de	
  la	
  hiérarchie	
  qui	
  doivent	
  :	
  
– définir	
  une	
  politique	
  qui	
  accorde	
  la	
  priorité	
  à	
  la	
  sûreté	
  (§70),	
  	
  
– diffuser	
  efficacement	
  cette	
  orientation	
  à	
   tous	
   les	
  échelons	
  afin	
  qu’il	
  soit	
  

clair	
   que	
   «	
   les	
   préoccupations	
   de	
   sûreté	
   peuvent,	
   à	
   l’occasion10,	
  
l’emporter	
  sur	
  les	
  impératifs	
  de	
  la	
  production	
  »	
  (§71),	
  	
  

– assurer	
   l’organisation	
   de	
   la	
   sûreté	
   (préciser	
   les	
   responsabilités,	
  mettre	
  
en	
  place	
  les	
  bonnes	
  incitations)	
  et	
  affecter	
   les	
  ressources	
  nécessaires	
  
(§73),	
  	
  

– faire	
  pratiquer	
  le	
  contrôle	
  et	
  l’audit	
  (§74).	
  
• les	
   niveaux	
   opérationnels	
   qui	
   doivent	
   développer	
   un	
   professionnalisme	
   de	
   la	
  

sûreté	
  qui	
  combine	
  (§59)	
  :	
  
– attitude	
  interrogative,	
  	
  
– démarche	
  rigoureuse	
  et	
  prudente,	
  	
  
– recherche	
  et	
  circulation	
  de	
  l’information.	
  

Or,	
  comme	
  le	
  souligne	
  l’IRSN11,	
  le	
  recours	
  au	
  concept	
  de	
  «	
  culture	
  sûreté	
  »	
  a	
  conduit	
  a	
  
expliquer	
  les	
  problèmes	
  rencontrés	
  par	
  le	
  «	
  défaut	
  de	
  culture	
  sûreté	
  »	
  qui	
  lui	
  même	
  à	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  Le	
  terme	
  «	
  management	
  de	
  la	
  sûreté	
  »	
  (INSAG	
  13)	
  qui	
  prétend	
  englober	
  l’ensemble	
  de	
  ces	
  dimensions,	
  
de	
  par	
  son	
  utilisation	
  généraliste	
  cache	
  en	
  réalité	
  la	
  dimension	
  à	
  laquelle	
  on	
  se	
  réfère.	
  
Lorsque	
  l’on	
  est	
  face	
  à	
  un	
  	
  problème	
  et	
  qu’on	
  ne	
  sait	
  pas	
  d’ou	
  vient	
  le	
  problème,	
  on	
  dit	
  en	
  général	
  que	
  
c’est	
  un	
  problème	
  de	
  management.	
  Cela	
  englobe	
  le	
  tout,	
  mais	
  ça	
  n’indique	
  rien	
  sur	
  le	
  fait	
  
9	
  International	
  Nucléar	
  Safety	
  Group	
  
10	
  On	
  relèvera	
  que	
  l’AIEA	
  utilise	
  le	
  terme	
  contestable	
  «	
  peuvent,	
  à	
  l’occasion	
  »	
  et	
  non	
  pas	
  «	
  doivent,	
  en	
  
toute	
  occasion	
  ».	
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conduit	
   à	
   développer	
   les	
   notions	
   de	
   «	
  manque	
   de	
   rigueur	
  »,	
   «	
  manque	
   d’attitude	
  
interrogative	
  »,	
  «	
  défaut	
  de	
  compétence	
  ».	
  
Cette	
   notion	
   de	
   culture	
   qui	
   conduit	
   à	
   se	
   figer	
   sur	
   les	
   aspects	
   comportementalistes,	
  
permet	
   de	
   s’affranchir	
   d’une	
   analyse	
   rigoureuse	
   des	
   facteurs	
   organisationnels	
   et	
  
Humains	
  ;	
   il	
   suffirait	
   donc	
   de	
   «	
  former	
  »	
   les	
   salariés	
   à	
   la	
   «	
  culture	
   sûreté	
  »	
   sans	
  
s’interroger	
  sur	
  la	
  pertinence	
  des	
  organisations	
  et	
  les	
  contraintes	
  du	
  travail.	
  
En	
   définitive	
   dans	
   cette	
   conception	
   de	
   la	
   culture	
   sûreté	
   telle	
   que	
   définie	
   par	
   l’AIEA,	
  
c’est	
  encore	
  l’Homme	
  qui	
  est	
  le	
  maillon	
  faible.	
  
Bien	
  que	
   l’ASN	
  déclare,	
  suite	
  à	
   l’audit	
  Post	
  Fukushima	
  que	
    «	
  nous	
  devons	
  nous	
  garder	
  
de	
   la	
   tentation	
   commode	
   de	
   réduire	
   la	
  sûreté	
   nucléaire	
  à	
   l’accumulation	
   de	
   dispositifs	
  
techniques	
   :	
   la	
  sûreté	
   nucléaire	
  repose	
   fondamentalement	
   sur	
   les	
   hommes.	
   Le	
  
renouvellement	
   des	
   effectifs	
   et	
   des	
   compétences	
   des	
   exploitants	
   est	
   essentiel	
   pour	
   la	
  
sûreté	
  ».	
  	
  
Même	
   si	
   il	
   s’agit-­‐là	
   d’une	
   dimension	
   réduite	
   des	
   FSOH,	
   nous	
   prenons	
   actes	
  
positivement	
  d’une	
   telle	
  posture	
  qui	
  n’avait	
   jamais	
   jusqu’à	
  présent	
  été	
  déclarée	
  de	
   la	
  
part	
  de	
  l’ASN,	
  Il	
  n’en	
  reste	
  pas	
  moins	
  que	
  pratiquement	
  toutes	
  les	
  inspections	
  de	
  l’ASN	
  
sur	
   les	
   sites	
   ne	
   visent	
   actuellement	
   qu’à	
   contrôler	
   les	
   dispositions	
   techniques	
   et	
   le	
  
respect	
  des	
  prescriptions.	
   Il	
   convient	
  de	
  noter	
  par	
  ailleurs	
  qu’aucune	
  des	
   inspections	
  
renforcées	
  qui	
  se	
  sont	
  déroulées	
  durant	
  cet	
  audit	
  n’a	
  abordé	
  ni	
  la	
  problématique	
  FOH	
  
ni	
  celle	
  de	
  la	
  sous	
  traitance.	
  
	
  
Cette	
   prise	
   de	
   position	
   devra	
   conduire,	
   nous	
   l’espérons,	
   à	
   une	
   évolution	
   dans	
   le	
  
contrôle	
  de	
  l’autorité	
  de	
  sûreté.	
  
Elle	
  devra	
  aussi	
  conduire	
  à	
  une	
  révision	
  des	
  principes	
  de	
  l’analyse	
  évènementielle12	
  qui	
  
persiste	
  à	
  mettre	
  exclusivement	
  en	
  évidence	
  les	
  écarts.	
  	
  
	
  	
  
Comme	
  la	
  CGT	
  le	
  proclame	
  depuis	
  plus	
  de	
  20ans13	
  :	
  La	
  sûreté	
  nucléaire	
  ne	
  repose	
  
donc	
  pas	
  uniquement	
  sur	
  la	
  fiabilité	
  des	
  dispositions	
  techniques	
  :	
  	
  
Pour	
   autant	
   ces	
   dernières	
   conservent	
   toute	
   leur	
   importance	
   et	
   interviennent	
  
principalement	
  dans	
  les	
  phases	
  d’études	
  et	
  de	
  construction	
  des	
  installations.	
  
Il	
  convient	
  donc	
  de	
  distinguer	
  les	
  processus	
  techniques,	
  organisationnels	
  et	
  Humains	
  à	
  
chacune	
   des	
   phases	
  :	
   études,	
   construction,	
   exploitation,	
   démantèlement.	
   Et	
   pour	
   des	
  
installations	
   se	
   situant	
   à	
   l’amont	
   et	
   à	
   l’aval	
   du	
   cycle,	
   tout	
   autant	
   que	
   pour	
   les	
  
installations	
   de	
   recherches	
   ou	
   industrielles	
   de	
   productions	
   d’isotopes	
   (pour	
   la	
  
pharmacologie	
  ou	
  la	
  médecine	
  par	
  exemple).	
  

LE	
  FACTEUR	
  HUMAIN	
  
Nous	
  nous	
  bornerons	
  dans	
  un	
  premier	
  temps	
  à	
  la	
  phase	
  d’exploitation	
  :	
  
En	
  partant	
  de	
  l’étude	
  sur	
  les	
  incidents	
  ou	
  accidents	
  dans	
  les	
  industries	
  classées	
  sur	
  une	
  
période	
  d’environ	
  50	
  années.14	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
  Rapport	
  DSR	
  N°438	
  «	
  les	
  facteurs	
  organisationnels	
  et	
  Humains	
  de	
  la	
  gestion	
  des	
  risques	
  :	
   idées	
  reçues,	
  
idées	
  déçues	
  »	
  septembre	
  2011.	
  
	
  
12	
  Analyse	
  suite	
  à	
  des	
  évènements	
  ou	
  «	
  aléas	
  »	
  impactant	
  la	
  sûreté	
  
13	
  C’est	
  dès	
  1991	
  que	
  la	
  CGT,	
  suite	
  à	
  une	
  enquête	
  de	
  psychodynamique	
  du	
  travail	
  effectuée	
  à	
  Chinon	
  par	
  
le	
  Pr	
  DEJOURS	
  à	
  la	
  demande	
  du	
  CHSCT,	
  que	
  la	
  CGT	
  a	
  soulevé	
  l’importance	
  de	
  cette	
  dimension	
  Humaine	
  
du	
  travail	
  dans	
  le	
  nucléaire.	
  A	
  l’époque	
  le	
  SCSIN	
  (avant	
  l’ASN)	
  et	
  EDF	
  avaient	
  minorés,	
  critiqués	
  et	
  
ignorés	
  les	
  résultats	
  de	
  cette	
  enquête.	
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Une	
   telle	
   étude	
   fait	
   apparaître	
   que	
   les	
   causes	
   identifiées	
   en	
   première	
   analyse	
   ont	
  
évoluées	
  schématiquement	
  de	
  la	
  façon	
  suivante	
  :	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  
Dans	
  son	
  rapport15	
  sur	
   la	
  sûreté	
  du	
  parc	
  nucléaire	
  qui	
  porte	
  sur	
   l’année	
  2009,	
   l’IRSN	
  
note	
   que	
   les	
   défaillances	
   humaine	
   et	
   organisationnelles	
   sont	
   à	
   l’origine	
   de	
   85%	
   des	
  
évènements	
  significatifs	
  de	
  sûreté.	
  
	
  
On	
   relèvera	
   les	
   termes	
   utilisés	
   pour	
   qualifier	
   et	
   analyser	
   ces	
   évènements	
  :	
   Il	
   y	
   est	
  
question	
   de	
   «	
  défaillance	
   humaine	
  »,	
   «	
  d’aléas	
  »,	
   «	
  non	
   conformité	
   des	
   STE	
  »,	
  
«	
  erreurs	
  »,	
  «	
  confusions	
  »,	
  «	
  transgressions,	
  volontaire	
  ou	
  non	
  ».	
  
	
  
Toutefois	
  l’IRSN	
  note	
  que	
  «	
  un	
  autre	
  facteur	
  important	
  d’aléas	
  réside	
  dans	
  des	
  conditions	
  
d’exploitations	
  très	
  contraignantes	
  et	
  tendues	
  qui	
   imposent	
  des	
  objectifs	
  de	
  productivité	
  
du	
  parc,	
  en	
  particulier	
  lors	
  des	
  arrêts	
  de	
  tranche	
  pour	
  maintenance	
  ».	
  
	
  
Les	
   questions	
   que	
   l’on	
   peut	
   alors	
   se	
   poser	
   sont	
  :	
   comment	
   se	
   fait-­‐il	
   que	
   ces	
  
«	
  conditions	
   d’exploitations	
   très	
   contraignantes	
   et	
   tendues	
  »	
   ne	
   produisent	
   pas	
  
plus	
   d’évènements	
  ?	
   Comment	
   font	
   les	
   salariés	
   pour	
   «	
  faire	
   face	
  »	
   à	
   ces	
  
conditions	
   qui,	
   les	
   travailleurs	
   le	
   confirment	
   aussi,	
   se	
   dégradent	
   depuis	
   une	
  
décennie	
  ?	
  Et	
  par	
  conséquent	
  qu’est-­‐ce	
  qu’il	
  en	
  coûte	
  aux	
  salariés	
  d’arriver	
  à	
  ce	
  
résultat	
  dans	
  ces	
  conditions	
  ?	
  	
  
	
  
L’approche	
   des	
   «	
  facteurs	
   humains	
   et	
   organisationnels	
  »	
   ne	
   doit	
   donc	
   pas	
   seulement	
  
intégrer	
  l’analyse	
  évènementielle	
  ;	
  c’est	
  à	
  dire	
  lorsque	
  les	
  travailleurs	
  ne	
  peuvent	
  plus	
  
«	
  faire	
   face	
  »,	
   	
   mais	
   se	
   pencher	
   concrètement	
   sur	
   les	
   situations	
   de	
   travail,	
   et	
   sur	
  
l’organisation	
  du	
  travail	
  de	
  «	
  tous	
  les	
  jours	
  ».	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
  Source	
  CSI	
  ;	
  fondation	
  pour	
  une	
  culture	
  de	
  sécurité	
  industrielle	
  :	
  facteur	
  humains	
  et	
  organisationnels	
  
de	
  la	
  sécurité	
  industrielle	
  :	
  «	
  un	
  état	
  de	
  l’art	
  »	
  F.Daniellou,	
  MSimard,	
  I	
  Boissières,	
  2004.	
  
15	
  Rapport	
  DSR	
  N°	
  383,	
  publié	
  le	
  4	
  janvier	
  2011.	
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L’analyse	
   évènementielle	
   (étude	
   des	
   causes	
   accidentelles)	
   ne	
   constitue	
   donc	
   qu’une	
  
partie	
  de	
  la	
  problématique	
  ;	
  pourtant	
  les	
  «	
  consultants	
  Facteurs	
  Humains	
  »	
  sur	
  les	
  sites	
  
consacrent	
  l’essentiel	
  de	
  leur	
  activité	
  à	
  cette	
  tâche.	
  
	
  
Dans	
   son	
   rapport	
   «	
  post	
   fukushima	
  »,	
   l’IRSN	
   aborde	
   la	
   question	
   des	
   FOH	
  mais	
  
uniquement	
  à	
  partir	
  de	
  leur	
  influence	
  sur	
  la	
  robustesse	
  des	
  installations,	
  c’est	
  à	
  dire	
  en	
  
quoi	
   les	
  facteurs	
  organisationnels	
  permettent,	
  ou	
  non,	
   le	
  maintient	
  en	
  conformité	
  des	
  
installations.	
  L’importance	
  des	
  actions	
  Humaines	
  quand	
  à	
  elle,	
  n’est	
  relevée	
  qu’à	
  partir	
  
des	
  situations	
  accidentelles.	
  
Bien	
  que	
  cela	
  permette	
  de	
  noter	
  toute	
  l’importance	
  de	
  ces	
  actions	
  et	
  notamment	
  par	
  un	
  
changement	
  de	
  paradigme	
  où	
  «	
  l’Homme	
  ne	
  doit	
  pas	
  être	
  considéré	
  comme	
  «	
  agresseur	
  »	
  
de	
  la	
  sûreté	
  en	
  mobilisant	
  la	
  notion	
  d’erreur	
  Humaine,	
  mais	
  bien	
  comme	
  partie	
  prenante	
  
des	
   parades	
   de	
   la	
   défense	
   en	
   profondeur	
  »16	
  ;	
   il	
   n’en	
   reste	
   pas	
   moins	
   que	
   la	
   prise	
   en	
  
compte	
  des	
  facteurs	
  organisationnels	
  et	
  humains	
  ne	
  doit	
  pas	
  se	
  limiter	
  aux	
  situations	
  
accidentelles.	
  
	
  
Certes,	
   l’IRSN	
   ne	
   limite	
   pas	
   son	
   approche	
   des	
   FOH	
   aux	
   seuls	
   évènements	
   de	
   sûreté,	
  
mais	
   c’est	
   à	
   eux	
   seuls	
   qu’est	
   consacré	
   le	
   rapport	
   post	
   Fukushima,	
   et	
   donc,	
   cela	
   ne	
  
correspond	
  pas	
  à	
  l’attente	
  formulée	
  par	
  la	
  CGT	
  dans	
  le	
  cahier	
  des	
  charges	
  de	
  l’audit.	
  
	
  
La	
  sûreté,	
  comme	
  indiqué	
  en	
  début	
  de	
  ce	
  chapitre,	
  ce	
  sont	
   les	
  dispositions	
  «	
  prises	
  en	
  
vue	
   de	
   prévenir	
   les	
   accidents	
   ou	
   d’en	
   limiter	
   les	
   effets	
  ».	
   Donc	
   dans	
   le	
   cadre	
   préventif	
  
d’une	
  	
  part	
  et	
  accidentel	
  d’autre	
  part.	
  Concernant	
  les	
  FOH,	
  le	
  rapport	
  d’audit	
  se	
  limite	
  à	
  
la	
  seconde.	
  Il	
  ne	
  dit	
  rien	
  sur	
  les	
  conditions	
  	
  nécessaires	
  afin	
  que	
  l’Homme	
  puisse	
  	
  être	
  
efficacement	
  cette	
  «	
  parade	
  de	
  la	
  défense	
  en	
  profondeur	
  ».	
  

LE	
  TRAVAIL	
  
Pour	
  la	
  CGT,	
  aborder	
  la	
  question	
  des	
  facteurs	
  organisationnels	
  et	
  Humains	
  c’est	
  
avant	
  tout	
  aborder	
  les	
  questions	
  du	
  TRAVAIL.	
  
Comprendre	
   le	
   travail	
   ce	
   n’est	
   pas	
   simplement	
   aborder	
   la	
   seule	
   question	
   des	
  
«	
  conditions	
  de	
  travail	
  »,	
  c’est	
  comprendre	
  que	
  ce	
  qui	
  se	
  joue	
  dans	
  le	
  travail	
  dépasse	
  de	
  
loin	
  la	
  simple	
  exécution	
  de	
  la	
  tâche.	
  
	
  
Aborder	
  ces	
  questions	
  nécessite	
  donc	
  «	
  d’entrer	
  »	
  dans	
  le	
  travail	
  :	
  

1. Le	
  travail	
  prescrit	
  et	
  le	
  travail	
  réel	
  :	
  	
  
• comprendre	
   l’écart	
   entre	
   la	
   tâche	
   et	
   l’activité	
   et	
   surtout	
   sa	
   gestion	
   par	
   les	
  

salariés	
  (ce	
  qui	
  est	
  essentiels	
  dans	
  le	
  nucléaire	
  avec	
  le	
  poids	
  du	
  prescrit)	
  
2. Les	
  deux	
  pieds	
  indispensables	
  de	
  la	
  sûreté	
  

• la	
  sûreté	
  réglée,	
  qui	
  permet	
  de	
  définir	
  par	
  avance	
  des	
  réponses	
  pertinentes	
  à	
  
des	
  scénarios	
  anticipables	
  	
  

•	
   	
   la	
   sûreté	
   gérée,	
   basée	
   sur	
   la	
   présence	
   en	
   temps	
   réel	
   de	
   compétences	
   qui	
  
permettent	
  d’identifier	
  si	
  les	
  scénarios	
  sont	
  ceux	
  qui	
  avaient	
  été	
  anticipés,	
  et	
  de	
  
construire	
  une	
  réponse	
  appropriée	
  même	
  si	
  ce	
  n’est	
  pas	
  le	
  cas.	
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Source	
  SCI	
  
• Or,	
   La	
   simple	
   cohabitation	
   de	
   ces	
   contributions	
   ne	
   suffit	
   pas	
   ou	
   peut	
   être	
  

problématique.	
   La	
   culture	
   de	
   sécurité	
   suppose	
   qu’elles	
   se	
   rencontrent	
   et	
  
évoluent	
  de	
  façon	
  conjointe.	
  

	
  
	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  
	
  

3. La	
  régulation	
  des	
  situations	
  de	
  travail	
  :	
  l’autonomie,	
  les	
  marges	
  de	
  manoeuvre	
  
4. Voir	
   en	
   quoi	
   ces	
   situations	
   contraignantes	
   sont	
   le	
   résultat	
   d’organisations	
   du	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

travail	
  qui	
  n’intègrent	
  pas	
  l’expérience	
  du	
  travail.	
  
5. Aborder	
  les	
  dimensions	
  du	
  travail	
  Humain	
  :	
  	
  

• dimension	
   subjective	
   (l’engagement	
   de	
   «	
  Soi	
  »)	
   et	
   intersubjective	
  
(l’engagement	
   avec	
   les	
   «	
  Autres	
  »),	
   qui	
   conditionnent	
   l’engagement	
   dans	
  
l’action	
  et	
  donc	
  dans	
  la	
  performance	
  et	
  la	
  sûreté,	
  et	
  qui	
  conditionnent	
  aussi	
  
la	
  santé	
  (risque	
  psychosocial).	
  

• comprendre	
   les	
   conséquences	
   des	
   situations	
   contraignantes	
   en	
   terme	
   de	
  
santé	
  et	
  en	
  terme	
  de	
  performance	
  (de	
  résultat	
  donc	
  de	
  sûreté)	
  

	
  	
  
	
  
De	
   multiples	
   études,	
   rapports,	
   expertises,	
  
réalisées	
   sur	
   les	
   sites	
   montrent	
   bien	
  
l’importance	
  primordiale	
  de	
  ces	
  enjeux.	
  
Même	
  l’AEN,	
  dans	
  un	
  rapport	
  datant	
  de	
  2004	
  le	
  
signale.	
  
L’IRSN	
   vient	
   également	
   de	
   publier	
   un	
   rapport	
  
DSR	
   N°438	
   «	
  les	
   facteurs	
   organisationnels	
   et	
  
Humains	
  de	
  la	
  gestion	
  des	
  risques	
  :	
  idées	
  reçues,	
  
idées	
  déçues	
  »	
  septembre	
  2011.	
  
Mais	
  ce	
  sont	
  surtout	
  les	
  expertises	
  réalisées	
  sur	
  
les	
  sites,	
  notamment	
  à	
  la	
  demande	
  des	
  CHSCT,	
  
qui	
   montrent	
   comment	
   se	
   concrétisent	
   ces	
  

Sûreté	
  réglée	
  
Anticipation	
  par	
  les	
  règles	
  de	
  toutes	
  les	
  situations	
  
prévisibles	
  
Prescriptions	
  

Sûreté	
  gérée	
  
Faire	
  face	
  aux	
  situations	
  non	
  prévues	
  
L’expertise	
  Humaine	
  

Chacun	
  n’a	
  qu’une	
  partie	
  des	
  
savoirs	
  nécessaires	
  
Débats,	
  confrontations	
  des	
  règles	
  et	
  
des	
  pratiques	
  

	
  
Nous indiquerons dans ce texte, les 
résultats d’une enquête menée sur 
le CNPE de Chinon par le comité 
d’établissement ; 
Enquête par questionnaire auprès 
de 500 salariés EDF du CNPE, de 
toutes fonctions et de tous services. 
Cette enquête a été réalisée par le 
CE et les résultats dépouillés et 
analysés par le cabinet « Social-
Conseil ». 

Sûreté	
  réglée,	
  	
  travail	
  prescrit	
  
	
  

Sûreté	
  gérée,	
  travail	
  réel	
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questions	
  à	
  partir	
  de	
  l’analyse	
  des	
  situations	
  réelles	
  de	
  travail.	
  
	
  
Le	
  problème	
  n’est	
  pas	
  simplement	
  de	
  savoir	
  comment,	
  dans	
  une	
  organisation	
  donnée,	
  
les	
   salariés	
  peuvent	
   faire	
   face	
  à	
  des	
   situations	
  dans	
   lesquelles	
   cette	
  organisations	
   les	
  
contraints,	
  mais	
  de	
  savoir	
  comment	
  le	
  mieux	
  mettre	
  en	
  œuvre	
  et	
  valoriser	
  les	
  savoirs	
  
faire	
  et	
  l’expérience	
  des	
  salariés.	
  
La	
   «	
  présence	
   de	
   l’encadrement	
   sur	
   le	
   terrain	
  »	
   ne	
   doit	
   pas	
   simplement	
   viser	
   à	
  
contrôler	
  si	
  les	
  exécutants	
  appliquent	
  bien	
  les	
  règles,	
  mais	
  à	
  comprendre	
  et	
  à	
  assurer	
  la	
  
rencontre	
  entre	
  sûreté	
  réglée	
  et	
  sûreté	
  gérée.	
  
	
  

	
  
	
  

	
  
Plus	
  on	
  se	
  rapproche	
  du	
  «	
  terrain	
  »	
  plus	
  on	
  constate	
  d’écarts.	
  

oui,	
  tout	
  à	
  fait.	
  
15%	
  

oui,	
  cela	
  arrive	
  
57%	
  

non,	
  rarement	
  
ou	
  jamais	
  
28%	
  

pour	
  votre	
  travail	
  ,	
  obtenez	
  vous	
  du	
  
soutien	
  de	
  la	
  part	
  de	
  votre	
  hiérarchie?	
  

0	
  

10	
  

20	
  

30	
  

40	
  

50	
  

60	
  

70	
  

execution	
   maitrise	
   encadrement	
  

avez-­‐vous	
  déja	
  constaté	
  des	
  écarts	
  par	
  
rapport	
  aux	
  règles	
  de	
  sûreté?	
  

non	
  réponse	
  

oui,	
  souvent	
  

oui,	
  parfois	
  

non,	
  c'est	
  rare/jamais	
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LA	
  PERCEPTION	
  DE	
  LA	
  SURETE17	
  :	
  
Question	
  :	
  «	
  selon	
  vous,	
  depuis	
  votre	
  arrivée	
  sur	
  le	
  site	
  ;	
  le	
  niveau	
  de	
  sûreté	
  s’est	
  amélioré,	
  
resté	
  constant	
  ou	
  dégradé	
  ?	
  »	
  
Il	
  s’agit	
  ne	
  là	
  bien	
  évidemment	
  que	
  d’une	
  «	
  perception	
  »,	
  mais	
  elle	
  se	
  fonde	
  sur	
  le	
  vécu	
  
de	
  chacun	
  :	
  	
  

	
  

	
   	
  

	
  

	
  
	
  
En	
  2005,	
  	
  

-­‐ 53%	
  des	
  cadres	
  répondants	
  au	
  
questionnaire,	
  avaient	
  moins	
  
de	
  10	
  ans	
  d’ancienneté	
  sur	
  le	
  
site.	
  

-­‐ 36%	
  dans	
  la	
  maîtrise	
  
-­‐ 25%	
  dans	
  l’exécution	
  

	
  
alors	
  que	
  :	
  

-­‐ 80,3%	
  de	
  ces	
  cadres	
  avaient	
  
plus	
  de	
  10ans	
  d’ancienneté	
  à	
  
EDF.	
  

-­‐ 77,7%	
  dans	
  la	
  maîtrise	
  
-­‐ 55%	
  dans	
  l’exécution	
  

	
  
Plus	
   on	
   «	
  baisse	
  »	
   dans	
   la	
   hiérarchie,	
   donc	
   plus	
   on	
   se	
   rapproche	
   de	
   la	
   «	
  réalité	
   du	
  
terrain	
  »,	
  plus	
  la	
  perception	
  de	
  la	
  sûreté	
  se	
  dégrade	
  et	
  plus	
  on	
  constate	
  d’écarts	
  avec	
  les	
  
règles	
  de	
  sûreté	
  (voir	
  question	
  précédente)	
  
Ce	
  constat	
  semble	
  stable	
  dans	
  le	
  temps.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  Nous	
  présentons	
  ici	
  une	
  comparaison	
  des	
  résultats	
  de	
  l’enquête	
  de	
  2005	
  avec	
  les	
  résultats	
  d’une	
  
enquête	
  précédente	
  effectuée	
  en	
  1995	
  sur	
  le	
  même	
  site	
  de	
  Chinon	
  :	
  Sûreté	
  et	
  organisation	
  du	
  travail	
  en	
  
centrale	
  nucléaire,	
  Ghislaine	
  DONIOL-­‐SHAW	
  éditions	
  CGT-­‐CNPE	
  1995.	
  

26%	
   25,00%	
  

19,00%	
   19,50%	
  

55%	
   55,50%	
  

1995	
   2005	
  

Exécution	
  
amélioré	
   resté	
  constant	
   dégradé	
  

27,50%	
   30,50%	
  

30%	
   27,50%	
  

42,50%	
   42%	
  

1995	
   2005	
  

Maitrise	
  
amélioré	
   resté	
  constant	
   dégradé	
  

6%	
   3,50%	
  

19%	
   25%	
  

75%	
   71,50%	
  

1995	
   2005	
  

Cadres	
  
dégradé	
   resté	
  constant	
   amélioré	
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Par	
  contre	
  il	
  est	
  intéressant	
  de	
  remarquer	
  	
  qu’au	
  regard	
  de	
  leur	
  ancienneté	
  sur	
  le	
  site	
  
et	
   à	
   EDF,	
   la	
   perception	
   des	
   cadres	
   s’appuie	
   davantage	
   sur	
   une	
   connaissance	
   plus	
  
globale	
   voir	
   théorique	
   de	
   la	
   sûreté	
   que	
   sur	
   une	
   expérience	
   approfondie	
   du	
   site.	
   La	
  
mobilité	
  «	
  géographique18	
  »	
  de	
  l’encadrement	
  pose	
  alors	
  une	
  question	
  sur	
  les	
  éléments	
  
de	
  construction	
  de	
  leur	
  opinion.	
  
Cette	
  perception	
  de	
  la	
  sûreté,	
  qui	
  n’est	
  pas,	
  rappelons-­‐le	
  l’état	
  réel	
  de	
  sûreté,	
  participe	
  
malgré	
   tout	
   à	
   la	
   construction	
   d’une	
   autre	
   dimension,	
   essentielle	
   celle-­‐là	
   dans	
   le	
  
nucléaire,	
  qui	
  est	
  celle	
  de	
  la	
  confiance.	
  
Il	
   ne	
   s’agit	
   pas	
   simplement	
   de	
   la	
   confiance	
   que	
   chacun	
   de	
   ces	
   salariés	
   accorde	
   aux	
  
garanties	
   de	
   sûreté	
   nucléaire,	
   mais	
   principalement	
   de	
   la	
   confiance	
   que	
   le	
   public	
  
accorde	
  au	
  nucléaire.	
  
En	
   effet,	
   l’industrie	
   nucléaire	
   reste	
   fondamentalement	
   attachée	
   à	
   une	
   approche	
  
«	
  scientifique	
  et	
  technologique	
  »	
  et	
  donc	
  aux	
  «	
  sciences	
  de	
  l’ingénieur	
  »,	
   la	
  plupart	
  des	
  
gens	
   s’imaginent	
   que	
   dans	
   les	
   centrales	
   nucléaires	
   il	
   n’y	
   a	
   pratiquement	
   que	
   des	
  
ingénieurs	
  et	
  des	
  techniciens	
  très	
  hautement	
  qualifiés,	
  la	
  confiance	
  qu’ils	
  accordent	
  au	
  
nucléaire	
  dépend	
  aussi	
  de	
  la	
  confiance	
  qu’ils	
  accordent	
  à	
  ces	
  ingénieurs.	
  La	
  question	
  
porte	
  alors	
  sur	
  la	
  véracité	
  et	
  les	
  modalités	
  de	
  construction	
  du	
  jugement	
  de	
  ceux	
  
qui	
   sont	
   donc	
   pour	
   le	
   public	
   les	
   «	
  portes	
   paroles	
  »	
   ou	
   les	
   «	
  garants	
  »	
   de	
   cette	
  
industrie.	
  
	
  
Pour	
   la	
   FNME-­‐CGT	
  :	
   ces	
   différences	
   de	
   perception	
   dénotent	
   un	
   problème	
   de	
  
connaissance	
   par	
   l’encadrement	
   des	
   contraintes	
   du	
   travail	
   rencontré	
   par	
   les	
  
exécutants.	
  Le	
  risque	
  est	
  alors	
  d’avoir	
  pour	
  le	
  «	
  décideurs	
  »	
  une	
  vision	
  tronquée	
  de	
  la	
  
réalité	
  du	
  terrain.	
  La	
  connaissance	
  du	
  terrain,	
  qui	
  ne	
  se	
  limite	
  pas	
  à	
  la	
  «	
  présence	
  
sur	
  le	
  terrain	
  »	
  de	
  l’encadrement	
  doit	
  s’améliorer.	
  
	
  

LE	
  SOCIAL	
  :	
  DIMENSION	
  OUBLIEE	
  	
  
Bien	
  que	
  désormais	
  le	
  terme	
  de	
  FSOH	
  (facteurs	
  Sociaux,	
  Organisationnels	
  et	
  Humains)	
  
employé	
   par	
   la	
   CGT,	
   soit	
   désormais	
   repris	
   par	
   l’ensemble	
   des	
   acteurs	
  :	
   ASN,	
   IRSN,	
  
Exploitants,	
   HCTISN.	
   Ces	
   derniers	
   hésitent	
   encore	
   à	
   y	
   mettre	
   un	
   véritable	
   contenu.	
  
Certains	
  se	
  contentent	
  de	
  penser	
  que	
  le	
  «	
  Social	
  »	
  c’est	
  la	
  sous-­‐traitance.	
  	
  
Or	
   le	
   «	
  social	
  »	
   ce	
   sont	
   bien	
   toutes	
   les	
   dimensions	
  qui	
   concourent	
   à	
   l’engagement	
  de	
  
tous	
  dans	
  le	
  travail.	
  	
  
Cela	
  concerne	
  tout	
  autant	
  les	
  salaires	
  que	
  les	
  garanties	
  sociales	
  ;	
  le	
  statut	
  de	
  l’emploi	
  et	
  
les	
  conditions	
  du	
  dialogue	
  social.	
  
Pour	
  chacun,	
   l’engagement	
  dans	
   le	
  travail	
  se	
   fragilise	
  ou	
  s’effondre	
  quand	
  il	
  ne	
  reçoit	
  
pas	
  en	
  retour	
  une	
  rétribution	
  matérielle	
  et	
  symbolique.	
  
Un	
  salarié	
   intérimaire	
  qui	
  s’interroge	
  sur	
  son	
  devenir,	
  un	
  smicard	
  qui	
  s’interroge	
  sur	
  
ses	
  fins	
  de	
  mois,	
  un	
  CDD	
  qui	
  ne	
  sait	
  pas	
  si	
  il	
  aura	
  du	
  travail	
  le	
  mois	
  prochain…	
  n’auront	
  
pas	
   la	
  même	
  motivation,	
   le	
  même	
  engagement,	
   les	
  mêmes	
  «	
  attitudes	
  interrogatives	
  »	
  
qu’un	
  salarié	
  en	
  CDI,	
  correctement	
  rémunéré,	
  bénéficiant	
  d’un	
  bon	
  statut	
  social.	
  
Les	
   conditions	
   de	
   logement,	
   de	
   restauration,	
   de	
   repos,	
   de	
   santé,	
   influent	
   aussi	
   sur	
  
l’engagement	
  professionnel	
  et	
  la	
  qualité	
  du	
  travail.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  Il	
  existe	
  aussi	
  une	
  mobilité	
  «	
  interne	
  »	
  ;	
  en	
  restant	
  sur	
  le	
  même	
  site	
  mais	
  avec	
  des	
  fonctions	
  différentes.	
  
Ainsi	
  sur	
  les	
  47%	
  de	
  cadres	
  ayant	
  une	
  ancienneté	
  supérieure	
  à	
  10	
  ans	
  sur	
  le	
  site,	
  seulement	
  3%	
  d’entre	
  
eux	
  ont	
  assuré	
  la	
  même	
  fonction	
  plus	
  de	
  5	
  ans.	
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LE	
  DIALOGUE	
  SOCIAL	
  
L'Autorité	
  de	
  sûreté	
  nucléaire	
  avait	
  constaté	
  en	
  1999	
  et	
  au	
  début	
  de	
  l'année	
  2000	
  des	
  
dysfonctionnements	
  importants	
  sur	
  le	
  site	
  de	
  la	
  centrale	
  nucléaire	
  de	
  Dampierre.	
  Ceux-­‐
ci	
  ont	
  été	
  identifiés	
  comme	
  provenant	
  d'un	
  manque	
  de	
  rigueur	
  dans	
  l'exploitation	
  due	
  
à	
   une	
   dégradation	
   des	
   relations	
   humaines	
   et	
   sociales.	
   Un	
   rapport	
   interne	
  
d'inspection	
  EDF	
  a	
  fait	
  le	
  même	
  constat	
  à	
  l'été	
  2000.	
  
Ce	
  constat	
  avait	
  conduit	
  l’ASN	
  à	
  mettre	
  la	
  centrale	
  sous	
  «	
  surveillance	
  renforcée	
  »19.	
  
Or	
   si	
   le	
   dialogue	
   social	
   est	
   «	
  organisé	
  »	
   au	
   sein	
   d’EDF,	
   d’AREVA	
   et	
   du	
   CEA,	
   ce	
   n’est	
  
toutefois	
  pas	
  le	
  cas	
  au	
  sein	
  de	
  toutes	
  les	
  entreprises	
  sous	
  traitantes	
  et	
  surtout	
  il	
  n’existe	
  
aucun	
   espace	
   de	
   dialogue	
   social	
   entre	
   celui	
   qui	
   «	
  créé	
  »	
   les	
   contraintes	
   sociales	
  
(l’exploitant)	
  et	
  ceux	
  qui	
  la	
  subissent	
  (les	
  salariés	
  sous	
  traitants).	
  
Le	
  lien	
  qui	
  les	
  relie	
  est	
  un	
  contrat	
  commercial	
  et	
  non	
  un	
  contrat	
  de	
  travail.	
  	
  
	
  
Il	
   n’existe	
   aucune	
   marge	
   de	
   manœuvre,	
   aucun	
   espace	
   de	
   discussion,	
   aucune	
  
négociation,	
   aucun	
   dialogue	
   social	
   entre	
   celui	
   qui	
   a	
   la	
   responsabilité	
   de	
   la	
   sûreté	
  
nucléaire	
  et	
   ceux	
  qui	
   constituent	
  plus	
  de	
   la	
  moitié	
  des	
   salariés	
  qui	
   travaillent	
   sur	
   les	
  
sites.	
  
	
  
Seuls,	
   les	
  CHSCT	
  élargis,	
  dont	
  les	
  prérogatives	
  sont	
  limités,	
  permettent	
  une	
  rencontre	
  
avec	
   des	
   représentants	
   des	
   salariés	
   d’entreprises	
   sous	
   traitantes	
   choisies	
   par	
  
l’exploitant.	
  De	
  plus,	
  cette	
   instance	
  n’existe	
  pas	
  sur	
   les	
  CNPE	
  d’EDF	
  où	
   il	
  n’existe	
  que	
  
des	
  CIESCT	
  (comité	
  inter	
  entreprise	
  sur	
  la	
  sécurité	
  et	
  les	
  conditions	
  de	
  travail)	
  privés	
  
de	
  tout	
  droit	
  réglementaire.	
  
	
  

La	
  FNME-­‐CGT	
  revendique	
  donc	
  :	
  
ü la	
  suppression	
  des	
  CIESCT	
  sur	
  les	
  CNPE,	
  et	
   leur	
  remplacement	
  par	
  des	
  CHSCT	
  

de	
  site	
  	
  
ü la	
   création	
   de	
   structures	
   paritaires	
   sur	
   chaque	
   site	
   associant	
   les	
   donneurs	
  

d’ordre	
  et	
  les	
  sous	
  traitants.	
  
ü Le	
   rétablissement	
   de	
   la	
   participation	
   d’élus	
   sous	
   traitants	
   dans	
   les	
   comités	
  

d’établissements	
  
ü Un	
   droit	
   d’opposition	
   des	
   CHSCT	
   sur	
   le	
   recours	
   à	
   l’externalisation	
   d’activités	
  

(l’art	
  L	
  4523-­‐2	
  du	
  code	
  du	
  travail	
  ne	
  prévoit	
  qu’une	
  consultation)	
  
ü La	
  possibilité	
  de	
  recours,	
  pour	
   les	
  CHSCT,	
  au	
  droit	
  à	
   l’expertise	
  en	
  matière	
  de	
  

sûreté.	
   En	
   effet	
   l’art	
   L	
   4523-­‐5	
   du	
   code	
   du	
   travail	
   exclus	
   les	
   INB	
   de	
   ce	
   droit	
  
accordé	
  à	
   toutes	
   les	
  autres	
   installations	
  classées.	
  Cette	
  exclusion	
  du	
  nucléaire	
  
est	
  une	
  aberration	
  !	
  

	
  

LES	
  COMPETENCES	
  	
  
Face	
  aux	
  départs	
  massifs	
  en	
  retraite	
  d’une	
  grande	
  partie	
  du	
  personnel	
  des	
  exploitants	
  
et	
  des	
   sous-­‐traitants,	
  un	
  vrai	
  problème	
  de	
  pérennisation	
  des	
   compétences	
   se	
  pose,	
   il	
  
est	
  relevé	
  par	
  l’ASN.	
  
De	
   nombreux	
   recrutements	
   sont	
   en	
   cours	
   et	
   sont	
   également	
   programmés,	
   cette	
  
tendance	
  ne	
  s’observe	
  toutefois	
  pas	
  encore	
  chez	
  les	
  prestataires	
  qui	
  ne	
  procèdent	
  à	
  ces	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
  Voir	
  communiqué	
  de	
  presse	
  de	
  l’ASN	
  du	
  28	
  septembre	
  2000	
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recrutements	
  qu’au	
  dernier	
  moment	
  et	
  surtout	
  en	
  fonction	
  de	
  leur	
  cahier	
  des	
  charges	
  
c’est	
  à	
  dire	
  de	
  leurs	
  perspectives	
  contractuelles	
  avec	
  les	
  exploitants.	
  	
  
Recruter	
  du	
  personnel	
  est	
  donc	
  bien	
  évidemment	
  nécessaire	
  mais	
  loin	
  d’être	
  suffisant	
  
en	
  matière	
  de	
  compétences.	
  
Car	
  la	
  compétence,	
  enjeu	
  primordial	
  de	
  sûreté,	
  comporte	
  de	
  multiples	
  conditions	
  :	
  

ü La	
   formation	
  :	
   qui	
   en	
   constitue	
   déjà	
   le	
   premier	
   maillon,	
   mais	
   qui	
   ne	
   saurait	
  
suffire,	
   car	
   la	
   formation	
   comme	
   le	
   dit	
   l’IRSN	
   n’est	
   qu’une	
   «	
  promesse	
  »	
   de	
  
compétence.	
  La	
  compétence	
  se	
  réalise	
  et	
  s’acquiert	
  avec	
  l’expérience	
  du	
  travail.	
  

ü Etre	
   habilité	
   ne	
   signifie	
   pas	
   «	
  être	
   compétent	
  »,	
   l’habilitation	
   ne	
   présume	
   pas	
  
des	
   capacités	
   des	
   individus	
   à	
   faire	
   face	
   à	
   des	
   situations	
   non	
   prévues.	
  
L’habilitation	
   est	
   une	
   procédure	
   administrative	
   	
   et	
   pas	
   une	
   «	
  obtention	
   de	
  
compétence	
  ».	
  

ü Dans	
   le	
   travail,	
   la	
  compétence	
  s’exerce	
  de	
  manière	
  collective	
  et	
  pas	
  seulement	
  
individuelle,	
   il	
   faut	
   donc	
   que	
   les	
   organisations	
   du	
   travail	
   rendent	
   possible	
   ce	
  
«	
  travailler	
  ensemble	
  ».	
  

La	
   compétence	
   dans	
   le	
   travail	
   n’est	
   pas	
   une	
   affaire	
   de	
   tâches	
   à	
   remplir	
   mais	
   une	
  
capacité	
  à	
  réagir	
  face	
  aux	
  événements.	
  
Le	
  travail	
  n’est	
  pas	
  une	
  suite	
  d’événements	
  programmés,	
  routines	
  reproductibles	
  mais	
  
une	
  suite	
  d’événements	
  et	
  de	
  situations	
  singulières.	
  Chaque	
  individu	
  sera	
  amené	
  à	
  se	
  
mobiliser	
  d’une	
  manière	
  nouvelle	
  face	
  à	
  chaque	
  événement.	
  
La	
  question	
  des	
   compétences	
  n’est	
  donc	
  pas	
   seulement	
  un	
  problème	
  d’emplois	
   et	
  de	
  
recrutement.	
  Elle	
  renvoie	
  aussi	
  à	
   l’ensemble	
  des	
  conditions	
  nécessaires	
  pour	
  pouvoir	
  
justement	
  «	
  mettre	
  en	
  œuvre	
  les	
  compétences	
  ».	
  
	
  
Et	
  ces	
  conditions	
  concernent	
  :	
  

LES	
  COLLECTIFS	
  DE	
  TRAVAIL	
  
Un	
  collectif	
  de	
  travail	
  ne	
  se	
  réduit	
  pas	
  à	
  une	
  «	
  équipe	
  »	
  de	
  travail.	
  Dans	
  une	
  équipe	
  on	
  
se	
  coordonne,	
  dans	
  un	
  collectif	
  on	
  coopère.	
  	
  
Si	
  la	
  coordination	
  peut	
  se	
  prescrire,	
  la	
  coopération	
  ne	
  se	
  prescrit	
  pas,	
  elle	
  fait	
  appel	
  à	
  
des	
   liens	
   informels,	
   	
   à	
  une	
  histoire,	
   à	
  des	
  expériences	
  et	
   surtout	
  à	
   la	
   confiance.	
  Or	
   la	
  
confiance	
  ça	
  ne	
  se	
  prescrit	
  pas,	
  ça	
  fait	
  appel	
  à	
  des	
  «	
  valeurs	
  partagées	
  ».	
  
Le	
   collectif	
   est	
   la	
   condition	
   première	
   de	
   la	
  mise	
   en	
  œuvre	
   des	
   compétences.	
   C’est	
   le	
  
«	
  filet	
  »,	
  le	
  recours,	
  la	
  confrontation	
  des	
  expériences20.	
  
Or	
   si	
   les	
   équipes	
   existent	
   bien,	
   les	
   collectifs	
   ont	
   tendances,	
   eux,	
   progressivement	
   à	
  
disparaître	
  par	
   les	
  politiques	
  d’individualisation,	
   l’établissement	
  de	
   rapport	
   «	
  clients-­‐
fournisseurs	
  »	
  entre	
   les	
  services,	
   les	
  «	
  détachement	
  »	
  et	
   les	
  «	
  missions	
  »	
   individuelles,	
  
etc..	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20	
  Voir	
  les	
  travaux	
  de	
  Michel	
  LLory	
  et	
  notamment	
  «	
  accident	
  industriels	
  :	
  le	
  cout	
  du	
  silence	
  »,	
  
L4Harmattan,	
  1996	
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Multiplier	
   les	
   activités	
   sous	
   traitées,	
   c’est	
   aussi	
   faire	
  disparaître	
   le	
   collectif	
   «	
  global	
  »	
  
constitué	
   par	
   l’ensemble	
   des	
   travailleurs	
   qui	
   «	
  produisent	
   de	
   l’électricité	
  »	
   et	
   qui	
  
partagent	
  une	
  valeur	
  commune,	
  celle	
  du	
  service	
  public.	
  
Mais	
   cela	
   empêche	
   aussi	
   toute	
   coopération	
   entre	
   les	
   différentes	
   activités	
  :	
   le	
   chargé	
  
d’affaire	
   va	
   lui,	
   coordonner	
   les	
   activités	
  ;	
  mais	
   l’expérience	
   du	
   travail	
   ne	
   sera	
   jamais	
  
mise	
  en	
  débat	
  avec	
  ceux	
  qui	
  la	
  vive.	
  
	
  
Pour	
   la	
   FNME-­‐CGT,	
   la	
   qualité	
   des	
   collectifs	
   de	
   travail	
   constitue	
   un	
   enjeu	
   de	
   sûreté	
  
fondamental.	
  La	
  FNME-­‐CGT	
  alerte	
  sur	
  la	
  disparition	
  progressive	
  de	
  ces	
  collectifs	
  par	
  la	
  
mise	
  en	
  œuvre	
  d’organisations	
  du	
   travail	
  qui	
  ne	
  prennent	
  pas	
  assez	
  en	
   compte	
   cette	
  
dimension.	
  
	
  
Nota	
  :	
   pour	
   les	
   	
   directions,	
   comme	
   de	
   la	
   part	
   de	
   l’Inspecteur	
   Général	
   de	
   la	
   Sûreté	
  
Nucléaire,	
  ce	
  serait	
   les	
  35h	
  qui	
  seraient	
  pour	
  l’essentiel	
  à	
   l’origine	
  de	
  la	
  déstructuration	
  
de	
  collectifs	
  de	
  travail.	
  La	
  FNME-­‐CGT	
  ne	
  partage	
  pas	
  cet	
  avis	
  ;	
  Outre	
  le	
  fait	
  qu’il	
  s’agit	
  là	
  
d’une	
   confusion	
   entre	
   équipe	
   de	
   travail	
   et	
   collectif	
   de	
   travail	
   (et	
   donc	
   confusion	
   entre	
  
coordination	
   des	
   activités	
   et	
   coopération	
   dans	
   le	
   travail)	
   la	
   mise	
   en	
   œuvre	
   des	
   35h	
   a	
  
conduit	
   les	
   directions	
   à	
   prioriser	
   exclusivement	
   la	
   flexibilité	
   au	
   détriment	
   des	
   effectifs.	
  
Pour	
  les	
  agents,	
  les	
  35h	
  ne	
  se	
  sont	
  pas	
  accompagnées	
  des	
  embauches	
  correspondantes	
  qui	
  
auraient	
   permis	
   de	
   maintenir	
   la	
   «	
  continuité	
   du	
   travail	
  »	
   dont	
   l’IGSN	
   regrette	
   la	
  
fragilisation.	
  	
  
	
  

LES	
  MARGES	
  DE	
  MANŒUVRE	
  ET	
  L’AUTONOMIE	
  
Les	
   marges	
   de	
   manœuvre	
   c’est	
   la	
   possibilité	
   aux	
   salariés	
   de	
   «	
  faire	
   face	
  »,	
   de	
   gérer	
  
l’écart	
   entre	
   le	
   prescrit	
   et	
   la	
   réalité	
   du	
   travail	
  ;	
   car	
   les	
   situations	
   de	
   travail	
   ne	
   sont	
  
jamais	
   les	
   mêmes.	
   Sans	
   cette	
   possibilité,	
   les	
   résultats	
   du	
   travail	
   ne	
   peuvent	
   être	
  
atteints,	
  où	
  alors	
  si	
  ils	
  le	
  sont	
  quand	
  même	
  c’est	
  au	
  prix	
  d’atteintes	
  à	
  la	
  santé	
  :	
  physique	
  
si	
  cela	
  est	
  dû	
  à	
  la	
  charge	
  de	
  travail	
  (moyens	
  non	
  adéquats)	
  ou	
  psychiques	
  si	
  cela	
  remet	
  
en	
  cause	
  l’idée	
  que	
  se	
  fait	
  le	
  salarié	
  du	
  «	
  travail	
  bien	
  fait	
  »	
  («	
  je	
  ne	
  suis	
  pas	
  satisfait	
  de	
  
mon	
   travail	
  »,	
   «	
  je	
   le	
   fais	
   sous	
   la	
   pression	
  »,	
   «	
  je	
   suis	
   obligé	
   de	
   faire	
   du	
   bricolage	
  »,	
  
«	
  c’est	
  pas	
  du	
  boulot,	
  ça	
  !	
  »…)	
  

toujours	
  
7%	
  

souvent	
  
30%	
  

quelquefois	
  
46%	
  

jamais	
  
17%	
  

dans	
  votre	
  travail,	
  vous	
  sentez	
  vous	
  
seul?	
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Suivant	
  la	
  possibilité,	
  où	
  non,	
  de	
  discuter,	
  de	
  mettre	
  en	
  œuvre,	
  d’adapter	
  	
  et	
  d’avoir	
  les	
  
moyens	
  d’atteindre	
  les	
  objectifs	
  cela	
  se	
  traduira	
  par	
  des	
  effets	
  négatifs	
  ou	
  positifs	
  sur	
  le	
  
résultat	
  du	
  travail	
  (la	
  sûreté)	
  et	
  sur	
  la	
  santé.	
  
Dans	
  une	
  organisation	
  contrainte,	
  marge	
  de	
  manœuvres	
  réduites,	
   les	
  résultats	
  seront	
  
atteints	
  «	
  grâce	
  »	
  à	
  des	
  effets	
  négatifs	
  sur	
  la	
  santé.	
  
Dans	
  une	
  situation	
  de	
  débordement,	
  absence	
  de	
  marge	
  de	
  manœuvre,	
  il	
  y	
  aura	
  à	
  la	
  fois	
  
des	
  effets	
  négatifs	
  sur	
  la	
  santé	
  mais	
  aussi	
  sur	
  la	
  sûreté.	
  
	
  
La	
  FNME-­‐CGT	
  attire	
  l’attention	
  sur	
  l’importance	
  de	
  l’autonomie	
  accordée	
  aux	
  salariés.	
  
Si	
   la	
   majorité	
   d’entre	
   eux	
   disent	
   pouvoir	
   encore	
   en	
   disposer,	
   le	
   poids	
   du	
   prescrit	
  
doublé	
  d’un	
  contrôle	
  trop	
  souvent	
  considéré	
  «	
  bureaucratique	
  »	
  peuvent	
  à	
  terme	
  nuire	
  
aux	
  marges	
  de	
  manœuvres	
  indispensables	
  à	
  la	
  sûreté	
  et	
  à	
  la	
  santé	
  des	
  agents	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  
	
  

LA	
  CHARGE	
  DE	
  TRAVAIL	
  
Evidemment,	
   la	
  charge	
  de	
   travail,	
  qui	
  se	
  caractérise	
  à	
   la	
   fois	
  par	
   la	
  densité	
  de	
   travail	
  
(quantité)	
  et	
  par	
  son	
  intensité	
  (le	
  temps	
  pour	
  le	
  faire),	
  est	
  un	
  des	
  facteurs	
  essentiel	
  de	
  
l’exercice	
  des	
  compétences.	
  
Les	
  périodes	
  d’arrêts	
  de	
   tranche	
  dans	
   les	
  CNPE	
  sont	
  celles	
  où	
  cette	
  charge	
  de	
   travail	
  
peut	
  avoir	
  le	
  plus	
  de	
  conséquences	
  en	
  terme	
  de	
  sûreté	
  nucléaire.	
  
Les	
  dépassements	
  horaires,	
   qui	
  ne	
   sont	
  pas	
   simplement	
  des	
   transgressions	
  de	
   la	
  Loi	
  
mais	
   qui	
   accroissent	
   avant	
   tout	
   la	
   fatigue	
   et	
   mettent	
   en	
   danger	
   les	
   capacités	
   de	
  
réactivité	
   face	
   à	
   des	
   imprévus	
   éventuels,	
   sont	
   pourtant	
   la	
   règle	
   de	
   l’organisation	
   du	
  
travail	
  dans	
  ces	
  périodes	
  ;	
  tant	
  pour	
  les	
  agents	
  EDF	
  que	
  les	
  sous	
  traitants.	
  
	
  
L’ASN	
   a	
   envoyé	
   au	
   directeur	
   de	
   la	
   DPN	
   EDF	
   un	
   courrier	
   daté	
   du	
   19	
   juin	
   2012	
   dans	
  
lequel	
   elle	
  dresse	
   les	
   constats	
   réalisés	
  par	
   les	
   inspecteurs	
  du	
   travail	
  de	
   l’ASN	
  sur	
   les	
  
CNPE	
  concernant	
  l’application	
  de	
  la	
  réglementation	
  sur	
  la	
  durée	
  du	
  travail21.	
  Le	
  constat	
  
est	
  édifiant	
  !	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21	
  CODEP-­‐DCN-­‐2012-­‐027683	
  

oui,	
  le	
  plus	
  
souvent	
  
15%	
  

oui,	
  quelquefois	
  
45%	
  

non,	
  rarement	
  ou	
  
jamais	
  
40%	
  

disposez	
  vous	
  de	
  marges	
  de	
  
manœuvres	
  sufoisantes	
  pour	
  faire	
  face	
  

aux	
  contraintes?	
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Au	
  cours	
  de	
  ses	
  inspections,	
  L’ASN	
  a	
  relevé	
  (sur	
  des	
  périodes	
  de	
  1	
  à	
  3	
  mois)	
  plus	
  
de	
  2910	
  situations	
  infractionnelles.	
  
A	
  titre	
  d’exemple,	
  sur	
  le	
  site	
  de	
  Paluel	
  du	
  20	
  mars	
  au	
  11	
  juin	
  2011	
  il	
  y	
  a	
  en	
  eues	
  771	
  ;	
  à	
  
Penly	
  602	
  en	
  3	
  mois	
  également	
  ;	
  424	
  à	
  Belleville	
  en	
  1	
  mois,	
  etc…	
  
Ces	
  infractions	
  concernent	
  les	
  dépassements	
  journaliers	
  et	
  hebdomadaires.	
  Il	
  faut	
  aussi	
  
rajouter	
  le	
  travail	
  illégal	
  constitué	
  par	
  le	
  fait	
  que	
  ces	
  horaires	
  relevés	
  avec	
  le	
  système	
  
informatique	
  d’accès	
  ne	
  correspondent	
  pas	
  aux	
  horaires	
  effectivement	
  pointés	
  par	
  les	
  
salariés	
  concernés	
  et,	
  pour	
  les	
  cadres,	
  ne	
  leur	
  sont	
  pas	
  payées.	
  
Ces	
   dépassements	
   horaires	
   et	
   dissimulations	
   de	
   pointage	
   ont	
   été	
   constatés	
   sur	
   les	
  
périodes	
  où	
  les	
  inspecteurs	
  ont	
  donc	
  dépouillé	
  les	
  systèmes	
  d’accès.	
  Or	
  ils	
  s’effectuent	
  
en	
  permanence,	
  principalement	
  lors	
  des	
  arrêts	
  de	
  tranche.	
  
De	
  plus	
   les	
   infractions	
   relevées	
  ne	
   concernent	
  que	
   les	
   agents	
  EDF.	
   Il	
   est	
   évident	
  que	
  
dans	
  la	
  sous	
  traitance	
  la	
  situation	
  au	
  mieux	
  la	
  même,	
  au	
  pire	
  encore	
  plus	
  grave.	
  
A	
   cela	
   il	
   convient	
   aussi	
   d’ajouter	
   le	
   travail	
   le	
   dimanche,	
   et	
   même	
   le	
   1er	
   mai,	
  
l’insuffisance	
  de	
  repos	
  caractérisée.	
  
Ce	
   constat	
   prouve	
   que,	
   au	
   moins	
   durant	
   certaines	
   périodes,	
   l’organisation	
   du	
  
travail	
  repose	
  sur	
  l’infraction	
  au	
  code	
  du	
  travail.	
  	
  
Dans	
  une	
  industrie	
  où	
  le	
  respect	
  des	
  règles	
  constitue	
  l’une	
  des	
  principales	
  garanties	
  de	
  
sûreté,	
   Il	
   est	
   surprenant	
   de	
   constater	
   que	
   dans	
   le	
   domaine	
   du	
   droit	
   du	
   travail	
   c’est	
  
l’écart	
  à	
  la	
  règle	
  qui	
  constitue	
  la	
  règle.	
  
Dans	
  son	
  courrier	
   l’ASN	
  établit	
   le	
   lien	
  entre	
  cette	
  durée	
  du	
  travail	
  élevée	
  et	
   la	
  sûreté	
  
nucléaire	
  et	
  cite	
  en	
  référence	
  les	
  travaux	
  de	
  recherches	
  qui	
  y	
  ont	
  été	
  consacrés	
  :	
  
«	
  La	
   fatigue	
  des	
   travailleurs	
  ayant	
  pour	
   cause	
  une	
  durée	
   élevée	
  du	
   travail	
   a	
  un	
   impact	
  
fort	
   sur	
   la	
   performance	
   (White	
   &	
   Beswik,	
   2002,	
   Caruso	
   et	
   all.,2004,	
   Caruso,	
   2006),	
   la	
  
vigilance	
  et	
  l’humeur	
  qui	
  peut	
  elle	
  même	
  agir	
  sur	
  l’efficience	
  de	
  la	
  communication	
  au	
  sein	
  
du	
  collectif	
  (Caruso,	
  2006).	
  En	
  particulier,	
  plusieurs	
  recherches	
  ont	
  montré	
  une	
  baisse	
  de	
  
la	
  vigilance,	
  une	
  augmentation	
  de	
   la	
   fatigue	
  et	
  une	
  diminution	
  des	
  capacités	
  cognitives	
  
ressenties	
  par	
  les	
  travailleurs	
  entre	
  la	
  9éme	
  et	
  la	
  12ème	
  heure	
  due	
  à	
  une	
  durée	
  du	
  travail	
  
excessive	
  n’engendrerait	
  donc	
  pas	
  d’augmentation	
  de	
   la	
  productivité,	
  mais	
  pourrait	
  par	
  
contre	
  porter	
  atteinte	
  à	
  la	
  sûreté	
  des	
  installations.	
  Par	
  exemple,	
  le	
  rapport	
  sur	
  les	
  causes	
  
de	
  l’explosion	
  de	
  la	
  navette	
  spatiale	
  Challenger	
  survenue	
  en	
  1986	
  indique	
  que	
  «	
  les	
  heures	
  
excessives	
   de	
   travail	
   avaient	
   été	
   à	
   l’origine	
   d’une	
   perturbation	
   des	
   performances	
   et	
  
d’erreurs	
  décisives	
  de	
  jugement	
  lors	
  des	
  situations	
  critiques	
  ».	
  »	
  
	
  
La	
   charge	
   de	
   travail	
   est	
   aussi	
   collective	
   et	
   dépend	
   également	
   du	
   nombre	
   de	
   salariés	
  
pour	
   l’effectuer.	
   Le	
   nombre	
   de	
   postes	
   prévus	
  mais	
   «	
  non	
   pourvus	
  »	
   est	
   encore	
   élevé	
  
malgré	
  les	
  embauches	
  récentes.	
  
	
  
Par	
  ailleurs,	
  dans	
   la	
  sous-­‐traitance,	
   il	
  existe	
  une	
  forme	
  d’organisation	
  du	
  travail	
  qui	
  a	
  
un	
  impact	
  conséquent	
  sur	
  la	
  charge	
  de	
  travail	
  :	
  
Une	
   entreprise	
   qui	
   est	
   titulaire	
   de	
   plusieurs	
   chantiers	
   sur	
   un	
   même	
   site	
   va	
  
«	
  organiser	
  »	
  la	
  répartition	
  de	
  ses	
  salariés	
  au	
  fur	
  et	
  à	
  mesure	
  du	
  chantier	
  et	
  surtout	
  en	
  
fonction	
   des	
   aléas	
   rencontrés.	
   Cela	
   signifie	
   que	
   si	
   elle	
   a	
   «	
  prévu	
  »	
   par	
   exemple	
   10	
  
salariés	
   pour	
   effectuer	
   un	
   chantier,	
   il	
   se	
   peut	
   qu’ils	
   ne	
   se	
   retrouvent	
   qu’à	
   5	
   à	
   un	
  
moment	
  donné	
  car	
  les	
  5	
  autres	
  auront	
  été	
  appelés	
  sur	
  un	
  autre	
  chantier.	
  
Cela	
   a	
   comme	
   conséquences	
   une	
   déstabilisation,	
   voir	
   une	
   perte	
   d’intérêt	
   au	
   travail	
  
pour	
  nombre	
  de	
  salariés	
  concernés	
  qui	
  sont	
  ainsi	
  «	
  baladés	
  »	
  sur	
  différents	
  chantiers	
  
sans	
  en	
  avoir	
  connus	
  parfois	
  ni	
  le	
  début	
  ni	
  la	
  fin.	
  
On	
  est	
  loin	
  de	
  la	
  «	
  sérénité	
  »	
  prônée	
  par	
  la	
  culture	
  sûreté.	
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nota	
  :	
  le	
  «	
  projet	
  »	
  est	
  un	
  groupe	
  des	
  responsables	
  de	
  services	
  chargés	
  de	
  coordonner	
  les	
  activités	
  
d’arrêt	
  de	
  tranche.	
  
	
  
Pour	
   la	
   FNME-­‐CGT	
   la	
   charge	
   de	
   travail	
   constitue	
   le	
   facteur	
   actuellement	
   le	
   plus	
  
pénalisant	
   en	
   terme	
   de	
   sûreté,	
   particulièrement	
   chez	
   les	
   sous	
   traitants.	
   La	
   CGT	
  
considère	
   urgent	
   d’alléger	
   cette	
   charge,	
   de	
   revoir	
   les	
   conditions	
   de	
   passation	
   des	
  
marchés	
  de	
  sous-­‐traitance	
  et	
  de	
  modifier	
  les	
  organisations	
  d’arrêt	
  de	
  tranche. «Il n’y a 
aucun avenir pour une entreprise dont la politique repose sur le développement d’une 
ressource qu’elle épuise»22	
  
	
  

LE	
  SENS	
  DU	
  TRAVAIL	
  :	
  CONFLITS	
  DE	
  VALEURS	
  
Il	
   est	
   désormais	
   reconnu	
   que	
   les	
   organisations	
   du	
   travail	
   actuelles	
   provoquent	
   chez	
  
nombre	
   de	
   salariés	
   ce	
   que	
   les	
   psycho-­‐dynamiciens	
   du	
   travail	
   et	
   les	
   sociologues	
  
appellent	
  des	
  «	
  conflits	
  de	
  valeurs	
  »	
  
Pour	
  que	
  le	
  travail	
  «	
  ait	
  un	
  sens	
  »	
  il	
  faut	
  qu’il	
  corresponde	
  à	
  l’idée	
  que	
  chacun	
  se	
  fait	
  du	
  
«	
  travail	
   bien	
   fait	
  ».	
   être	
   content	
   de	
   son	
   travail	
   est	
   non	
   seulement	
   nécessaire	
   au	
   bon	
  
équilibre	
   de	
   soi,	
   mais	
   constitue	
   aussi	
   un	
   «	
  engagement	
  »	
   dans	
   son	
   travail.	
   Cela	
  
contribue	
  donc	
  aux	
  critères	
  que	
  définit	
  l’AIEA	
  sur	
  la	
  culture	
  sûreté	
  (rigueur,	
  prudence,	
  
réflexion)	
  
Or,	
   travailler	
   sans	
   avoir	
   les	
   «	
  moyens	
   adéquats	
  »	
   (matériel,	
   temps	
   nécessaire,	
   aide)	
  
conduit	
   souvent	
   a	
   avoir	
   un	
   sentiment	
   de	
   «	
  mal	
  »	
   travailler	
   et	
   d’insatisfaction	
   sur	
   les	
  
résultats	
  de	
  son	
  propre	
  travail.	
  
N’avoir	
  pas	
  les	
  «	
  bon	
  outils	
  »,	
  le	
  bon	
  matériel,	
  conduit	
  à	
  travailler	
  dans	
  des	
  conditions	
  
qui	
  ne	
  correspondent	
  pas	
  à	
   l’idée	
  que	
   l’on	
  a	
  du	
  travail	
  bien	
   fait.	
  La	
  «	
  qualité	
  »	
  qui	
  est	
  
souvent	
  mise	
   en	
   avant	
   (ISO)	
  n’est	
   pas	
   celle	
   que	
   les	
   salariés	
   ont	
   de	
   la	
   qualité	
   de	
   leur	
  
travail	
  (voir	
  chapitre	
  suivant).	
  
La	
   multiplicité	
   des	
   procédures,	
   l’inflation	
   du	
   papier,	
   le	
   poids	
   des	
   formalismes	
  
administratifs,	
   même	
   si	
   ils	
   ne	
   sont	
   pas	
   critiqués	
   dans	
   une	
   industrie	
   où	
   ils	
   semblent	
  
nécessaires,	
   détrône	
   la	
   primauté	
   du	
   métier	
   qui	
   reste	
   pour	
   chacun	
   le	
   centre	
   de	
   son	
  
investissement.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22	
  Hubault F., «Ergonomie et GRH», CEP – Ergonomie et Ecologie Humaine, Université de Paris 1	
  

pressions	
  temporelles	
  

travail	
  dans	
  l'urgence	
  

pression	
  du	
  planning	
  

fréquence	
  des	
  aléas	
  

pression	
  du	
  "projet"	
  

trop	
  grande	
  multiplicité	
  des	
  acteurs	
  

poids	
  de	
  la	
  prescription	
  

classement	
  par	
  ordre	
  croissant	
  

contraintes	
  du	
  travail	
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Le	
  travail	
  perd	
  ainsi	
  de	
  son	
  «	
  sens	
  »,	
  «	
  L’inflation	
  du	
  papier	
  risque	
  de	
  conduire	
  à	
   la	
  
déflation	
  du	
  métier23	
  ».	
  
Selon	
  Vincent	
  de	
  Gaulejac	
  :	
  «	
  La	
  notion	
  de	
  travail	
  bien	
  fait	
  se	
  perd.	
  Les	
  salariés	
  ne	
  savent	
  
plus	
  s’ils	
  peuvent	
  se	
  fier	
  à	
  leur	
  jugement	
  intuitif,	
   fondé	
  sur	
  une	
  connaissance	
  pratique,	
  à	
  
partir	
   du	
   moment	
   où	
   l’évaluation	
   de	
   leur	
   activité	
   est	
   soumise	
   à	
   des	
   principes	
   de	
  
codification	
  fondés	
  sur	
  des	
  modèles	
  abstraits.	
  D’autant	
  que,	
  dans	
   la	
  majorité	
  des	
  cas,	
   ils	
  
n’ont	
   pas	
   été	
   associés	
   à	
   l’élaboration	
   de	
   ces	
   modèles,	
   dont	
   la	
   «logique»	
   leur	
   est	
  
inaccessible.	
   Cette	
   perte	
   de	
   sens	
   dans	
   l’abstraction	
   est	
   d’autant	
   plus	
   flagrante	
   que	
  la	
  
qualité	
  du	
  travail	
  dépend	
  de	
  toute	
  une	
  série	
  de	
  causes	
  sur	
  lesquelles	
  le	
  salarié	
  n’a	
  pas	
  de	
  
prise.	
  Lorsque	
  l’activité	
  n’est	
  plus	
  incarnée	
  dans	
  des	
  tâches	
  concrètes,	
  la	
  valeur	
  de	
  l’œuvre,	
  
des	
  façons	
  de	
  faire,	
  de	
  l’activité	
  tangible,	
  n’est	
  plus	
  directement	
  accessible.	
  Le	
  jugement	
  se	
  
déplace	
   alors	
   sur	
   les	
   comportements,	
   les	
   façons	
   d’être,	
   entraînant	
   une	
   surcharge	
  
psychique	
  et	
  mentale	
  du	
  côté	
  des	
  salariés	
  comme	
  de	
  l’encadrement.24	
  »	
  
Outre	
  les	
  conséquences	
  que	
  cela	
  produit	
  sur	
  la	
  sphère	
  psychique	
  ;	
  cette	
  perte	
  de	
  sens	
  
n’est	
   pas	
   sans	
   conséquence	
   sur	
   l’engagement	
   professionnel,	
   la	
   vigilance,	
   l’intérêt	
   au	
  
travail,	
   la	
  confiance	
  ;	
  c’est	
  à	
  dire	
  sur	
  tout	
  ce	
  qui	
   fait	
  une	
  «	
  culture	
  »	
  professionnelle	
  et	
  
donc	
  une	
  vraie	
  culture	
  sûreté.	
  
	
  
«Travailler,	
  c’est	
  arbitrer	
  entre	
  «ce	
  qu’on	
  »	
  demande	
  et	
  ce	
  que	
  «ça»	
  demande»	
  
 (F. Hubault) 
 

	
  
	
  
Pour	
  la	
  FNME-­‐CGT,	
  il	
  est	
  temps	
  de	
  sortir	
  des	
  discours	
  managériaux	
  vides	
  de	
  sens,	
  
élaborés	
  par	
  des	
  cabinets	
  d’audits,	
  sur	
  la	
  «	
  qualité	
  »	
  et	
  les	
  «	
  certifications	
  »	
  qui	
  ne	
  
servent	
  qu’à	
  brouiller	
  les	
  choses.	
  Il	
  convient	
  de	
  donner	
  à	
  chacun	
  les	
  moyens	
  matériels	
  
et	
  Humains	
  nécessaires.	
  Il	
  faut	
  replacer	
  la	
  valeur	
  «	
  travail	
  »	
  au	
  centre	
  du	
  process	
  en	
  lieu	
  
et	
  place	
  de	
  la	
  valeur	
  financière.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23	
  Yves	
  Clot,	
  colloque	
  «	
  le	
  nucléaire	
  et	
  l’Homme	
  »	
  CODEP-­‐DCN-­‐2012-­‐027683	
  
24	
  Vincent	
  de	
  gaulejac,	
  travail,	
  les	
  raisons	
  de	
  la	
  colère,	
  le	
  seuil,	
  2011	
  

oui,	
  
souvent	
  
3%	
  

oui,	
  cela	
  
arrive	
  	
  
54%	
  

non,	
  c'est	
  
rare	
  
36%	
  

non,	
  jamais	
  
7%	
  

Autre	
  
43%	
  

Vous	
  arrive-­‐t-­‐il	
  de	
  faire	
  des	
  
choses	
  que	
  vous	
  réprouvez	
  
professionnellement?	
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LES	
  CONFLITS	
  DE	
  VALEURS	
  CONCERNANT	
  LA	
  «	
  QUALITE	
  »	
  
Le	
   mot	
   qualité	
   a	
   fait	
   son	
   apparition	
   dans	
   l’industrie	
   nucléaire	
   il	
   y	
   a	
   une	
   trentaine	
  
d’années.	
  L’arrêté	
  du	
  10	
  aout	
  1984	
  est	
  d’ailleurs	
  baptisé	
  «	
  arrêté	
  qualité	
  ».	
  
Au	
  fil	
  des	
  ans,	
  sont	
  apparues	
  différentes	
  dimensions	
  de	
  la	
  qualité	
  :	
  l’assurance	
  qualité	
  ;	
  
les	
   normes	
   ISO	
   8402,	
   9000	
   (plusieurs	
   versions),	
   les	
   «	
  démarches	
   qualité	
  »,	
   et	
  
pour	
   	
  englober	
   le	
   tout	
  	
   le	
   «	
  management	
   par	
   la	
   qualité	
  »	
   avec	
   ses	
   différentes	
  
déclinaisons	
  :	
  qualité	
  totale,	
  EFQM,	
  TQM	
  etc..	
  
Un	
  même	
  mot	
  donc,	
  mais	
   avec	
  des	
   	
   facettes	
  différentes	
  :	
   réglementaires,	
  normatives,	
  
managériales..	
   Voire	
   politiques	
  !	
   Car	
   suivant	
   son	
   utilisation,	
   les	
   buts	
   s’avèrent	
   bien	
  
différents	
  :	
  
Derrière	
  la	
  qualité	
  c’est	
  bien	
  plus	
  que	
  des	
  méthodes	
  ou	
  des	
  spécifications	
  que	
  l’on	
  nous	
  
propose.	
  	
  
Car	
  tant	
  que	
  l’ISO	
  se	
  cantonne	
  aux	
  normes	
  «	
  techniques	
  »	
  l’avantage	
  qu’elles	
  procurent	
  
est	
  incontestablement	
  positif	
  ;	
  le	
  problème	
  est	
  tout	
  autre	
  lorsqu’à	
  partir	
  des	
  années	
  80	
  
de	
  nouvelles	
  normes	
  tendent	
  à	
  vouloir	
  normaliser	
  non	
  plus	
  la	
  technique	
  mais	
  le	
  travail,	
  
son	
  organisation,	
  ses	
  valeurs,	
  ses	
  buts	
  ;	
  c’est	
  le	
  cas	
  des	
  normes	
  8402	
  (NF.X	
  50-­‐120),	
  de	
  
la	
  série	
  9000,	
  14000	
  et	
  2600025.	
  
Et	
   pour	
   ce	
   faire	
   il	
   va	
   falloir	
   déployer	
   tout	
   un	
   «	
  management	
  »	
   adapté	
   que	
   l’on	
   va	
  
baptiser	
  «	
  management	
  par	
   la	
  qualité	
   totale	
  »	
   (TQM	
  ou	
  EFQM	
  suivant	
   les	
   cabinets	
  de	
  
managements	
  appelés	
  à	
  la	
  rescousse).	
  
Certes,	
   le	
   nucléaire	
   n‘est	
   pas	
   le	
   seul	
   secteur	
   économique	
   où	
   ces	
   stratégies	
   sont	
   à	
  
l’œuvre,	
  mais	
  les	
  dégâts	
  sociaux	
  qu’elles	
  engendrent	
  ont	
  des	
  conséquences	
  qui	
  peuvent	
  
avoir	
  des	
  effets	
  plus	
  redoutables.	
  
Car	
   la	
   tromperie	
   du	
   système	
   consiste	
   à	
   utiliser	
   le	
   terme	
   de	
   qualité,	
   par	
   nature	
  
consensuel,	
  dans	
  le	
  but	
  de	
  déployer	
  des	
  stratégies	
  visant	
  à	
  améliorer	
  des	
  performances	
  
uniquement	
  économiques	
  dont	
  la	
  nature	
  et	
  la	
  légitimité	
  ne	
  seront	
  pas	
  discutées,	
  mises	
  
en	
   débat,	
   confrontées	
   socialement.	
   Et	
   de	
   nous	
   faire	
   croire	
   que	
   c’est	
   le	
   «	
  client	
  »	
   qui	
  
décide,	
  le	
  patron	
  n’y	
  est	
  pour	
  rien	
  puisque	
  nous	
  sommes	
  ses	
  «	
  collaborateurs	
  »	
  pas	
  ses	
  
employés.	
  
Pour	
   Frédéric	
   Mispelblom26	
  le	
   management	
   «	
  par	
   la	
   qualité	
  »	
   a	
   comme	
   objectif	
   de	
  
modifier	
   en	
   profondeur	
   les	
   représentations	
   sociales,	
   les	
   repères	
   historiques,	
   bref	
  
l’ensemble	
  de	
  la	
  culture	
  d’entreprise.	
  Et	
  cela	
  revêt	
  un	
  enjeu	
  particulier	
  à	
  EDF,	
  AREVA	
  
ou	
   au	
   CEA	
  où	
   la	
   culture	
   d’entreprise	
   était	
   jusqu’à	
   présent	
   fortement	
   ancrée	
   sur	
   la	
  
notion	
  de	
  service	
  public,	
  d’intérêt	
  général,	
  de	
  satisfaction	
  de	
  l’abonné	
  et	
  non	
  du	
  client.	
  
	
  
Pas	
  étonnant	
  donc	
  que	
  ces	
  valeurs	
  viennent	
  heurter	
  celles	
  portées	
  par	
  le	
  personnel	
  :	
  
Pour	
  les	
  salariés,	
  la	
  qualité	
  se	
  rapporte	
  au	
  travail	
  :	
  il	
  s’agit	
  d’un	
  travail	
  «	
  bien	
  fait	
  »	
  qui	
  
corresponds	
  aux	
  critères	
  et	
  aux	
  règles	
  du	
  métier.	
  C’est	
  aussi	
  participer	
  à	
  une	
  mission	
  
collective	
  qui	
  contribue	
  à	
  l’essor	
  et	
  au	
  développement	
  de	
  la	
  société,	
  à	
  la	
  satisfaction	
  des	
  
besoins	
  des	
  citoyens.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25	
  Selon	
  D.	
  Gauthier,	
  président	
  de	
  la	
  commission	
  Responsabilité	
  sociétale	
  à	
  l'AFNOR	
  :	
  «	
  la	
  26000	
  n'est	
  
pas	
  un	
  document	
  amené	
  à	
  faire	
  l'objet	
  de	
  certifications,	
  (...).	
  C'est	
  un	
  outil	
  de	
  progrès	
  dans	
  une	
  logique	
  de	
  
responsabilité	
  sociétale	
  et	
  de	
  progrès	
  permanent	
  et	
  participatif,	
  respectueux	
  de	
  l'environnement,	
  
respectueux	
  des	
  agents,	
  et	
  des	
  hommes	
  et	
  des	
  femmes	
  à	
  l'extérieur,	
  tout	
  en	
  assurant	
  la	
  pérennité	
  
économique.	
  Nous	
  sommes	
  dans	
  une	
  logique	
  d'ouverture	
  et	
  d'évolution	
  de	
  culture	
  ».	
  
26	
  Frédéric	
  Mispelblom,	
  au	
  delà	
  de	
  la	
  qualité,	
  alternatives	
  sociologiques,	
  Syros,1995.	
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Rien	
   n’est	
   plus	
   désespérant	
   pour	
   un	
   salarié	
   que	
   se	
   retrouver	
   dans	
   des	
   situations	
   de	
  
travail	
   qui,	
   au	
   nom	
   de	
   la	
   «	
  qualité	
  »,	
   ne	
   lui	
   permettent	
   pas	
   de	
  mettre	
   en	
  œuvre	
   ces	
  	
  
valeurs	
  et	
   ses	
   compétences.	
  Des	
  études	
  montrent	
   la	
   relation	
  directe	
  entre	
   la	
  mise	
  en	
  
œuvre	
   de	
   telles	
   démarches	
   et	
   la	
   dégradation	
   des	
   conditions	
   de	
   travail,	
   avec	
   en	
  
corolaire	
  une	
  dégradation	
  des	
  résultats	
  en	
  matière	
  de	
  sécurité27.	
  
	
  
Pour	
  la	
  FNME-­‐CGT,	
  c’est	
  bien	
  sur	
  la	
  place	
  accordée	
  au	
  travail	
  et	
  à	
   l’Homme	
  au	
  travail	
  
que	
  doit	
  se	
  construire	
  toute	
  démarche	
  qualité.	
  
Les	
  modèles	
  actuels	
  du	
  «	
  management	
  par	
  la	
  qualité	
  »	
  ou	
  «	
  qualité	
  totale	
  »	
  partent,	
  eux,	
  
d’une	
   modélisation	
   humaine	
   (critères	
   de	
   compétences,	
   profils	
   managériaux,	
  
comportements	
   prescrits,	
   attitudes,	
   savoir-­‐être),	
   ce	
   qui	
   conduit	
   à	
   la	
   négation	
   des	
  
individus.	
  
Dans	
   le	
   premier	
   cas	
   c’est	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   d’un	
   véritable	
   management	
   qui	
   valorise	
  
l’individu	
  par	
   la	
   reconnaissance	
   symbolique	
   et	
  matérielle	
   de	
   sa	
   compétence	
   et	
   de	
   sa	
  
contribution.	
  Dans	
  l’autre	
  cas	
  cela	
  conduit	
  à	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  d’une	
  organisation	
  dont	
  le	
  
but	
  est	
  de	
  contrôler	
  que	
  les	
  agents	
  sont	
  dans	
  la	
  «	
  norme	
  »	
  et	
  de	
  les	
  y	
  conduire.	
  
	
  
La	
  sûreté	
  nucléaire	
  est	
  donc	
  au	
  cœur	
  de	
  ces	
  stratégies.	
  
Une	
   véritable	
   prise	
   en	
   compte	
   des	
   facteurs	
   organisationnels	
   et	
   Humains	
   doit	
   passer	
  
par	
   l’abandon	
   d’un	
   discours	
   managérial	
   idéologique	
   conçu	
   par	
   des	
   cabinets	
   de	
  
consultants	
  ou	
  par	
  des	
  organismes	
  de	
   régulation	
   	
  du	
   commerce	
   international,	
  qui	
  ne	
  
visent	
  que	
  la	
  «	
  performance	
  économique	
  »	
  en	
  employant	
  les	
  mots,	
  comme	
  qualité,	
  à	
  la	
  
place	
  des	
  autres.	
  	
  
Une	
  réelle	
  prise	
  en	
  compte	
  des	
  FOH,	
  participant	
  effectivement	
  et	
  efficacement	
  à	
  
la	
  Qualité	
  et	
  à	
  la	
  sûreté	
  doit	
  partir	
  du	
  travail	
  et	
  du	
  sens	
  que	
  les	
  salariés	
  donnent	
  
eux-­‐mêmes	
   à	
   leur	
   propre	
   travail.	
   C’est	
   cela	
   qui	
   conduira	
   à	
   la	
   fois	
   à	
  
l’enrichissement	
  des	
  individus	
  et	
  par	
  voie	
  de	
  conséquence	
  à	
  celui	
  de	
  l’entreprise.	
  
	
  

	
  	
  LA	
  RECONNAISSANCE	
  
Travailler	
   ce	
   n’est	
   pas	
   seulement	
   «	
  gagner	
   sa	
   vie	
  »	
   C’est	
   aussi	
   gagner	
   autre	
   chose	
   :	
  
l’attention	
  d’autrui.	
  Se	
  faire	
  connaître	
  et	
  reconnaître	
  comme	
  un	
  homme,	
  une	
  femme,	
  un	
  
sujet	
  humain	
  vivant,	
  existant,	
  donnant	
  et	
  recevant,	
  échangeant	
  des	
  objets,	
  des	
  services,	
  
des	
  signes,	
  éventuellement	
  des	
  marques	
  d’intérêt,	
  d’estime,	
  de	
  confiance.	
  	
  

Le	
  travail	
  c’est	
  beaucoup	
  plus	
  que	
  la	
  contribution	
  productive	
  à	
  une	
  œuvre	
  donnant	
  lieu	
  
à	
  rétribution.	
  C’est	
  une	
  affaire	
  humaine,	
  un	
  «fait	
  humain	
  total»,	
  Selon	
  la	
  formule	
  d’Yves	
  
Schwartz	
  rapportée	
  par	
  Guy	
  Jobert28,	
  ajoutant	
  qu’«il	
  n’est	
  de	
  travail	
  qu’humain»	
  et	
  que	
  
la	
  compétence	
  requise	
  pour	
  un	
  travail,	
  la	
  compétence	
  professionnelle	
  n’est	
  qu’«un	
  cas	
  
particulier	
  de	
  la	
  compétence	
  à	
  vivre»	
  qui	
  la	
  dépasse	
  et	
  la	
  soutient.	
  

L’absence	
  de	
  reconnaissance	
  est	
  au	
  cœur	
  du	
  risque	
  psychosocial	
  (voir	
  chapitre	
  santé).	
  
Mais	
  il	
  est	
  aussi	
  au	
  cœur	
  du	
  processus	
  d’engagement	
  professionnel.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27	
  Voir	
  notamment	
  les	
  travaux	
  de	
  Philippe	
  ASKENASY,	
  Les	
  désordres	
  du	
  travail	
  :	
  enquête	
  sur	
  le	
  nouveau	
  
productivisme.	
  La	
  Croissance	
  moderne,	
  Paris,	
  Economica,	
  2002 
28	
  Guy Jobert, La compétence à vivre. Contribution à une anthropologie de la reconnaissance au 
travail, mémoire pour l’habilitation à diriger des recherches, Université François Rabelais de Tours. UFR Arts 
et Sciences humaines. Cette thèse a été rédigée à partir d’une étude effectuée dans les centrales nucléaires.	
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Il	
  ne	
  sert	
  à	
  rien	
  de	
  vouloir	
  développer	
  une	
  «	
  culture	
  »	
  de	
  sûreté	
  ou	
  d’entreprise,	
  
si	
  les	
  salariés	
  ne	
  s’y	
  reconnaissent	
  pas,	
  n’y	
  étant	
  pas	
  eux-­‐mêmes	
  reconnus.	
  
	
  

DU	
  «	
  FACTEUR	
  HUMAIN	
  »	
  A	
  LA	
  «	
  PERFORMANCE	
  HUMAINE	
  ».	
  
Inscrite	
  en	
  2006	
  dans	
   le	
  projet	
  d’entreprise	
  EDF	
  (STEP	
  2010),	
   la	
  division	
  production	
  
nucléaire	
  est	
  passée	
  selon	
  ses	
  termes	
  «	
  d’une	
  logique	
  facteur	
  Humain	
  à	
  une	
  dynamique	
  
performance	
  Humaine	
  ».	
  
Il	
  s’agit	
  pour	
  EDF,	
  d’engager	
  le	
  management	
  local	
  pour	
  que	
  les	
  efforts	
  engagés	
  pour	
  la	
  
Sûreté	
   «	
  tirent	
  »	
   les	
   performances	
   dans	
   tous	
   les	
   autres	
   domaines,	
   notamment	
  
économique.	
  
Si	
  il	
  semble	
  évident	
  qu’une	
  démarche	
  qui	
  priorise	
  la	
  sûreté	
  (rigueur,	
  moyens	
  adéquats,	
  
réflexion,	
  	
  préparation	
  …)	
  peut	
  également	
  avoir	
  des	
  effets	
  positifs	
  sur	
  la	
  compétitivité	
  
(moins	
  d’arrêts	
  d’urgence,	
  moins	
  d’aléas	
  …)	
  ;	
   cela	
  ne	
   signifie	
   pas	
  pour	
   autant	
   qu’une	
  
démarche	
  priorisant	
   la	
  compétitivité	
  aura	
  systématiquement	
  des	
  effets	
  positifs	
  sur	
   la	
  
sûreté.	
   Pourtant,	
   le	
   dimensionnements	
   des	
  moyens	
   (matériels	
   et	
   humains)	
   ainsi	
   que	
  
les	
  organisations	
  du	
  travail	
  (durée	
  des	
  arrêts	
  de	
  tranche)	
  sont	
  essentiellement	
  fixés	
  au	
  
regard	
  de	
  considérations	
  économiques.	
  
Partir	
  du	
  résultat	
  pour	
  évaluer	
   la	
  performance	
  Humaine,	
  c’est	
  prendre	
   le	
  problème	
  à	
  
l’envers.	
  
-­‐	
  La	
  clé	
  de	
  la	
  performance	
  se	
  trouve,	
  non	
  dans	
  les	
  résultats	
  passés,	
  mais	
  plus	
  en	
  amont	
  
dans	
   les	
   capacités	
   d’action	
   des	
   salariés,	
   c’est-­‐	
   à-­‐dire,	
   dans	
   leur	
   capacité	
   à	
  mettre	
   en	
  
œuvre	
  leur	
  sens	
  de	
  l’initiative	
  pour	
  faire	
  face	
  aux	
  aléas	
  du	
  travail. C’est	
  donc	
  la	
  nature	
  
même	
  du	
  travail	
  qui	
  détermine	
  les	
  conditions	
  de	
  la	
  performance.	
  
-­‐	
   La	
   performance	
   Humaine	
   se	
   concrétise	
   dans	
   le	
   travail	
   pour	
   faire	
   face	
   à	
   deux	
  
situations	
  :	
  d’une	
  part	
  au	
  niveau	
  de	
  la	
  gestion	
  des	
  évènements	
  et	
  d’autre	
  part	
  comme	
  
élaboration	
  de	
  compromis	
  entre	
  travail	
  prescrit	
  et	
  travail	
  réel.	
  On	
  ne	
  peut	
  donc	
  pas	
  
mesurer	
   la	
  performance	
  à	
   son	
   résultat	
  mais	
  aux	
   conditions	
  qui	
  permettent	
  d’y	
  
arriver.	
  
-­‐	
  Le	
  PPH	
  invite	
  les	
  managers	
  à	
  «	
  aller	
  sur	
  le	
  terrain	
  »	
  pour	
  «	
  donner	
  du	
  sens	
  »	
  (dans	
  le	
  
but	
  de	
  faire	
  comprendre	
  les	
  finalités	
  de	
  l’action).	
  C’est	
  oublier	
  qu’il	
  n’y	
  a	
  pas	
  de	
  sens	
  
«	
  en	
  soi	
  »,	
  il	
  n’y	
  a	
  du	
  sens	
  que	
  «	
  pour	
  soi	
  »,	
  si	
  les	
  salariés	
  ne	
  se	
  «	
  retrouvent	
  »	
  pas	
  
dans	
  le	
  discours	
  managérial,	
  celui-­‐ci	
  n’a	
  donc	
  aucun	
  sens.	
  
	
  
Dit	
  autrement	
  la	
  performance	
  Humaine	
  ne	
  se	
  mesure	
  pas,	
  seules	
  peuvent	
  en	
  être	
  

mesurées	
  les	
  causes	
  telles	
  que	
  définies	
  plus	
  haut	
  dans	
  ce	
  document.	
  
	
  
Si	
  l’objectif	
  du	
  PPH	
  (projet	
  performance	
  humaine)	
  repose	
  bien	
  sur	
  une	
  volonté	
  affichée	
  
d’amélioration	
  de	
  l’ensemble	
  des	
  performances,	
  ce	
  que	
  la	
  CGT	
  ne	
  saurait	
  contester,	
  sa	
  
mise	
   en	
   œuvre	
   par	
   les	
   managers	
   reste	
   toutefois	
   attachée	
   à	
   une	
   vision	
   trop	
  
instrumentale,	
  technico-­‐économique,	
  du	
  concept	
  de	
  performance.	
  Ce	
  qui	
  fait	
  d’ailleurs	
  
dire	
  à	
  l’ASN	
  que	
  le	
  PPH	
  s’attache	
  actuellement	
  plus	
  à	
  la	
  performance	
  qu’à	
  l’Homme.	
  
	
  

LE	
  ROLE	
  DES	
  «	
  CONSULTANTS	
  FACTEURS	
  HUMAINS	
  –	
  CFH»	
  :	
  
Mis	
   en	
  place	
   à	
  EDF	
  au	
  début	
  des	
   années	
  90,	
   les	
  CFH	
  ont	
  une	
  mission	
  d’analyses	
  des	
  
événements	
   (arbre	
   des	
   causes,	
   typologie	
   FH),	
   analyses	
   et	
   méthodes	
   FH	
   (autodiag,	
  
résolution	
   de	
   problèmes,	
   aide	
   à	
   la	
   décision,...),	
   conseils	
   et	
   coaching.	
   Ils	
   animent	
   un	
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«	
  réseaux	
  »	
  de	
   correspondants	
  FH	
  dans	
   les	
   services,	
   et	
   animent	
   la	
  mise	
   en	
  œuvre	
  du	
  
PPH.	
  
Si	
   ces	
   domaines	
   d’action	
   (hormis	
   le	
   coaching	
   qui	
   selon	
   la	
   FNME-­‐CGT	
   ne	
   devrait	
   pas	
  
relever	
  de	
  ces	
  missions),	
  correspondent	
  en	
  partie	
  aux	
  exigences	
  d’une	
  approche	
  FOH	
  ;	
  
la	
   réalité	
   montre	
   que	
   l’essentiel	
   de	
   leur	
   activité	
   se	
   limite	
   à	
   l’analyse	
   post-­‐
évènementielle.	
  La	
  dimension	
  analyse	
  des	
  situations	
  de	
  travail	
  est	
  quasi	
  inexistante.	
  	
  
De	
  plus	
   leur	
  activité,	
   les	
   résultats	
  de	
   leur	
  expertise,	
  échappent	
   totalement	
  à	
  ceux	
  qui	
  
sont	
  précisément	
  l’objet	
  de	
  cette	
  expertise.	
  Il	
  n’y	
  a	
  aucune	
  mise	
  en	
  débat	
  social	
  de	
  leur	
  
expertise,	
  alors	
  que	
  la	
  problématique	
  FOH	
  est	
  avant	
  tout	
  une	
  question	
  de	
  mise	
  en	
  débat	
  
social.	
  Par	
  ailleurs	
  aucun	
  lien	
  n’est	
  fait	
  (en	
  apparence)	
  entre	
  les	
  risques	
  professionnels	
  
(atteintes	
  à	
  la	
  santé)	
  et	
  leur	
  expertise.	
  	
  
	
  
La	
  FNME-­‐CGT	
  revendique	
  que	
  les	
  «	
  lettres	
  de	
  missions	
  »	
  des	
  CFH	
  soient	
  présentées	
  et	
  
discutées	
  dans	
  les	
  comités	
  d’établissement.	
  Et	
  que	
  les	
  CFH	
  présentent	
  annuellement	
  un	
  
rapport	
  de	
  leur	
  activité	
  devant	
  les	
  CHSCT	
  et	
  les	
  CE.	
  
La	
   FNME-­‐CGT	
   demande	
   de	
   renforcer	
   la	
   fonction	
   FSOH,	
   en	
   moyens	
   et	
  
qualifications,	
  et	
  notamment	
  en	
  matière	
  d’analyse	
  des	
  situations	
  de	
  travail,	
  tant	
  
au	
   sein	
   de	
   l'IRSN	
   qu'au	
   niveau	
   des	
  missions	
   de	
   l'exploitant,	
   avec	
   une	
   garantie	
  
d'indépendance	
  de	
  la	
  ligne	
  managériale	
  des	
  sites.	
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La	
  sous-­‐traitance	
  	
  
	
  	
  

	
  
La	
  question	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance	
  est	
  au	
  cœur	
  du	
  débat	
  actuel	
  sur	
  le	
  nucléaire.	
  La	
  CGT	
  se	
  
félicite	
  d’être	
  à	
  l’origine	
  de	
  ce	
  débat.	
  C’est	
  dès	
  le	
  début	
  des	
  années	
  90	
  que	
  la	
  CGT	
  a	
  posé	
  
en	
  terme	
  d’impact	
  sur	
  la	
  sûreté	
  et	
  de	
  conséquences	
  sanitaires	
  et	
  sociales	
  le	
  recours	
  à	
  la	
  
sous-­‐traitance	
  dans	
  le	
  nucléaire29.	
  
Comme	
  pour	
  la	
  question	
  des	
  Facteurs	
  sociaux,	
  organisationnels	
  et	
  Humain,	
  c’est	
  la	
  CGT	
  
qui	
  a	
  soulevé	
  la	
  problématique	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance	
  comme	
  devant	
  être	
  examinée	
  lors	
  
des	
  évaluations	
  complémentaires	
  de	
  sureté	
  réalisées	
  suite	
  à	
  Fukushima.	
  
Dans	
   son	
   rapport	
   post	
   Fukushima	
   l’ASN	
   aborde	
   donc	
   cette	
   question	
   après	
   avoir	
  
demandé	
  aux	
  exploitants	
  de	
  l’intégrer	
  dans	
  leurs	
  ECS.	
  
Les	
   remarques	
   formulées	
   par	
   l’ASN	
   portent	
   donc	
   essentiellement	
   sur	
   le	
   lien	
   entre	
  
sûreté	
   nucléaire	
   et	
   conditions	
  de	
   recours	
   à	
   la	
   sous-­‐traitance	
   à	
   partir	
   des	
   propos	
  des	
  
exploitants	
   et	
   non	
   pas	
   sur	
   des	
   faits	
   prouvés	
   ou	
   observés	
   par	
   elle	
   (sauf	
   à	
   partir	
   de	
  
quelques	
  inspections	
  ciblées	
  sur	
  ces	
  questions,	
  mais	
  qui	
  n’ont	
  pas	
  eues	
  lieus	
  lors	
  de	
  ces	
  
ECS).	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29	
  Voir	
  notamment	
  l’étude	
  réalisée	
  sur	
  la	
  centrale	
  nucléaire	
  de	
  chinon	
  :	
  Lallier	
  Michel,,	
  «	
  sous-­‐traitance,	
  
le	
  cas	
  du	
  nucléaire	
  »	
  1995	
  éditions	
  CGT	
  CNPE.	
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Or,	
  la	
  question	
  de	
  l’impact	
  du	
  recours	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance	
  en	
  terme	
  	
  de	
  sûreté	
  ne	
  saurait	
  
se	
  limiter	
  aux	
  conditions	
  de	
  passation	
  des	
  marchés,	
  à	
  la	
  certification	
  des	
  entreprises	
  où	
  
a	
  la	
  surveillance	
  des	
  activités.	
  
Une	
   des	
   dimensions	
   essentielles	
   de	
   ce	
   lien	
   est	
   précisément	
   constituée	
   par	
   l’impact	
  
social,	
  organisationnel	
  et	
  Humain	
  des	
  conséquences	
  de	
  ce	
  recours.	
  Or	
  ces	
  dimensions	
  
ne	
  sont	
  absolument	
  pas	
  intégrées	
  dans	
  la	
  démarche	
  des	
  ECS.	
  	
  
	
  
En	
   ce	
   sens,	
   les	
   observations	
   et	
   demandes	
   complémentaires	
   de	
   l’ASN	
   sont	
   certes	
  
importantes,	
  mais	
  pas	
  suffisantes.	
  	
  
Il	
  convient	
  donc	
  de	
  lire	
  le	
  chapitre	
  suivant	
  à	
  la	
  lumière	
  de	
  ce	
  qui	
  est	
  dit	
  précédemment	
  
sur	
  les	
  FSOH.	
  
Avertissement	
  :	
  	
  
Pour	
  aborder	
  la	
  question	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance	
  dans	
  le	
  nucléaire,	
  il	
  convient	
  d’abord	
  
de	
  bien	
  distinguer	
  les	
  différentes	
  phases	
  d’activités	
  :	
  en	
  effet,	
  les	
  activités	
  d’études,	
  
de	
   construction,	
   d’exploitations,	
   de	
   modifications,	
   de	
   démantèlement	
   posent	
   la	
  
question	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance	
  de	
  façon	
  différente	
  et	
  les	
  revendications	
  de	
  la	
  CGT	
  se	
  
distinguent	
  dans	
  ces	
  domaines	
  :	
  
	
  

Sous-­‐traitance	
  en	
  phase	
  d’exploitation	
  
CONSEQUENCES	
  SOCIALES	
  ET	
  JURIDIQUES	
  DU	
  RECOURS	
  A	
  LA	
  
SOUS-­‐TRAITANCE.	
  
	
  
Au	
  nom	
  du	
  «	
  droit	
  »	
  :	
  Or	
  de	
  quel	
  droit	
  s’agit-­‐il	
  ?	
  
Les	
   exploitants	
   se	
   réfèrent	
   toujours	
   au	
   droit	
   pour	
   justifier	
   le	
   recours	
   à	
   la	
   sous-­‐
traitance.	
  	
  
Pour	
   cela	
   ils	
   s’appuient	
   notamment	
   sur	
   la	
   Loi	
   N°	
   75-­‐1334	
   du	
   31	
   décembre	
   1975	
  
relative	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance.	
  
Or	
  cette	
  Loi	
  fixe	
  les	
  règle	
  du	
  droit	
  commercial	
  et	
  n’aborde	
  pas	
  les	
  questions	
  relatives	
  au	
  
droit	
  du	
  travail.	
  
	
  
	
  

Ø Première	
  conséquence	
  :	
  le	
  sous	
  dimensionnement	
  de	
  l’emploi	
  stable	
  
Dans	
  la	
  plupart	
  des	
  cas	
  la	
  sous-­‐traitance	
  dans	
  les	
  phase	
  d’exploitation	
  des	
  INB	
  est	
  une	
  
sous-­‐traitance	
   de	
   main	
   d’œuvre,	
   et	
   la	
   variabilité	
   (saisonnalité	
   des	
   travaux)	
   est	
  
directement	
  «	
  gérée	
  »	
  par	
   l’emploi	
  précaire	
  ou	
  «	
  nomade	
  »,	
   contrairement	
  d’ailleurs	
  à	
  
la	
  jurisprudence	
  qui	
  reconnaît	
  que	
  cette	
  variabilité	
  est	
  dans	
  certains	
  cas	
  consécutive	
  à	
  
l’activité	
   elle-­‐même	
   et	
   ne	
   doit	
   donc	
   pas	
   être	
   considérée	
   comme	
   un	
   surcroît	
  
exceptionnel	
  d’activité	
  dès	
  lors	
  qu’elle	
  se	
  reproduit	
  périodiquement	
  et	
  à	
  des	
  périodes	
  
connues	
  à	
  l’avance	
  (c’est	
  le	
  cas	
  des	
  arrêt	
  de	
  tranches	
  où	
  le	
  recours	
  aux	
  CDD	
  et	
  interim	
  a	
  
été	
  jugé	
  abusif	
  ;	
  cour	
  d’appel	
  d’Orléans	
  1999).	
  
Une	
  autre	
   raison	
  du	
   sous	
  dimensionnement	
  de	
   l’emploi	
   (pas	
   simplement	
  de	
   l’emploi	
  
stable)	
  réside	
  dans	
  la	
  façon	
  dont	
  sont	
  passés	
  les	
  marchés	
  :	
  
Il	
  s’agit	
  de	
  marchés	
  passés	
  «	
  au	
  forfait	
  »,	
  donc	
  avec	
  obligation	
  de	
  résultat	
  et	
  non	
  pas	
  de	
  
moyens.	
   Ainsi	
   les	
   entreprises	
   vont	
   diminuer	
   le	
   nombre	
   d’emplois	
   pour	
   diminuer	
   les	
  
coûts	
   dans	
   les	
   appels	
   d’offre.	
   Un	
   projet,	
   abandonné,	
   consistait	
  même	
   à	
   recourir	
   aux	
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marchés	
  passés	
  aux	
  «	
  enchères	
   inversées	
  »	
  :	
   il	
  n’y	
  a	
  plus	
  de	
  «	
  plis	
  »,	
   les	
  sous-­‐traitants	
  
sont	
   réunis	
  ensemble	
  avec	
   le	
  donneur	
  d’ordre	
  qui	
  «	
  offre	
  »	
  un	
  prix	
  d’enchère	
  que	
   les	
  
entreprises	
  sous-­‐traitantes	
  diminuent	
  au	
  fur	
  et	
  à	
  mesure,	
  celle	
  qui	
  offrira	
  le	
  prix	
  le	
  plus	
  
bas	
  aura	
  le	
  marché.	
  

Le	
  droit	
  du	
  travail	
  mis	
  en	
  échec	
  :	
  
Le	
  droit	
  du	
  travail	
  est	
  construit	
  pour	
  régir	
  les	
  relations	
  au	
  sein	
  d’une	
  entreprise,	
  

construite	
  sur	
  le	
  modèle	
  de	
  l’entreprise	
  industrielle,	
  dans	
  laquelle	
  le	
  centre	
  de	
  pouvoir	
  
est	
   clairement	
   identifié.	
   Au	
   titulaire	
   du	
   pouvoir,	
   l’employeur,	
   correspond	
   une	
  
responsabilité	
  et	
  un	
  espace	
  d’exercice	
  des	
  droits	
  collectifs	
  des	
  salariés.	
  Tout	
  le	
  droit	
  du	
  
travail	
  est	
  conçu	
  selon	
  ce	
  modèle.	
  	
  

	
   Quelque	
   soit	
   le	
   nom	
   employé,	
   sous-­‐traitance,	
   externalisation,	
   se	
   développent	
  
des	
  relations	
  inter-­‐entreprises.	
  Certains	
  évoquent	
  les	
  nouvelles	
  formes	
  d’organisation	
  
de	
   l’entreprise	
  ;	
   d’autres	
   parlent	
   volontiers	
   des	
   nouvelles	
   frontières	
   de	
   l’entreprise.	
  
Mais	
   au-­‐delà	
   de	
   ces	
   différences	
   terminologiques,	
   se	
   façonne	
   un	
   nouveau	
   modèle	
  
d’organisation	
  qui	
   a	
  des	
   conséquences	
   très	
   importantes	
   sur	
   l’application	
  du	
  droit	
   du	
  
travail.	
  Le	
  jeu	
  traditionnel	
  de	
  ce	
  droit	
  s’en	
  trouve	
  déformé	
  et	
  mis	
  à	
  l’écart.	
  Lorsqu’une	
  
entreprise	
   travaille	
   pour	
   une	
   autre	
   entreprise,	
   ou	
   lorsque	
   plusieurs	
   entreprises	
  
participent	
   en	
   un	
   même	
   site	
   à	
   une	
   opération	
   commune,	
   qui,	
   en	
   définitive,	
   est	
  
responsable	
  de	
  l’hygiène	
  et	
  de	
  la	
  sécurité	
  ?	
  Lorsqu’un	
  salarié	
  est	
  licencié	
  par	
  un	
  sous-­‐
traitant	
  du	
  fait	
  de	
  la	
  rupture	
  du	
  contrat	
  qui	
  liait	
  ce	
  dernier	
  au	
  donneur	
  d’ordre,	
  qui	
  est	
  
débiteur	
  de	
  l’indemnité	
  de	
  licenciement,	
  et	
  qui	
  normalement	
  devrait	
  l’être	
  ?	
  	
  

En	
  somme,	
  au	
  modèle	
  hiérarchique	
  et	
  pyramidal	
  se	
  substitue	
  un	
  modèle	
  dans	
  lequel	
  le	
  
centre	
  de	
  direction	
  est	
  difficile	
  à	
   identifier.	
  Bien	
  sûr,	
  dans	
   la	
  plupart	
  des	
  relations	
  de	
  
sous-­‐traitance,	
   l’une	
   des	
   entreprises	
   est	
   en	
   situation	
   de	
   dépendance	
   économique,	
   en	
  
particulier	
   si	
   la	
   relation	
  présente	
  un	
   caractère	
  d’exclusivité.	
  A	
   cet	
   égard,	
   les	
  discours	
  
prétendant	
   que	
   ces	
   relations	
   sont	
   des	
   relations	
   égalitaires,	
   voir	
   «	
  partenariales	
  »	
  
masque	
   la	
   réalité.	
   Il	
   n’en	
   demeure	
   pas	
   moins	
   que	
   cette	
   relation	
   de	
   dépendance	
  
économique	
  n’est	
  à	
  l’heure	
  actuelle	
  guère	
  prise	
  en	
  considération	
  par	
  le	
  droit	
  du	
  travail.	
  	
  

	
  

Mise	
  en	
  concurrence	
  des	
  salariés.	
  
Lorsqu’il	
   s’agit	
   d’une	
   sous-­‐traitance	
  de	
  main	
  d’œuvre,	
   l’offre	
  de	
  prix	
   la	
   plus	
   basse	
   se	
  
fera	
  donc	
  au	
  détriment	
  des	
  garanties	
  sociales	
  offertes	
  aux	
  salariés	
  et	
  à	
  l’emploi	
  :	
  
Cette	
   recherche	
   des	
   coûts	
   salariaux	
   les	
   plus	
   bas	
   se	
   fait	
   grâce	
   à	
   la	
   multitude	
   des	
  
conventions	
  collectives.	
  Ainsi,	
  sur	
  un	
  même	
  site,	
  pour	
  la	
  même	
  activité	
  industrielle,	
  on	
  
peut	
  dénombrer	
  plusieurs	
  dizaines	
  de	
  conventions	
  collectives.	
  Même	
  pour	
  la	
  CC	
  de	
  la	
  
métallurgie,	
   il	
   va	
   y	
   avoir	
   concurrence	
   entre	
   les	
   54	
   conventions	
   collectives	
  
départementales	
  que	
  compte	
  ce	
  secteur	
   industriel	
  (ce	
  sont	
   les	
  CC	
  départementales	
  et	
  
régionales	
  (construction)	
  qui	
  déterminent	
  les	
  points	
  coefficients	
  salariaux.	
  
Bon	
  nombre	
  de	
  groupes	
   industriels	
  ayant	
  une	
  «	
  activité	
  principale	
  »	
   (INSEE)	
  dans	
  un	
  
secteur,	
   vont	
   mettre	
   en	
   place	
   une	
   filiale	
   intervenant	
   sur	
   un	
   autre	
   secteur	
   et	
   ainsi	
  
bénéficier	
   de	
   la	
   «	
  faiblesse	
  »	
   de	
   leur	
   convention	
   collective	
   pour	
   emporter	
   le	
  marché.	
  
C’est	
  par	
  exemple	
  le	
  cas	
  d’ONET	
  	
  (CC	
  du	
  nettoyage)	
  qui	
  est	
  devenue	
  l’une	
  des	
  grandes	
  	
  
entreprise	
  de	
  sous-­‐traitance	
  dans	
   le	
  nucléaire,	
  en	
   lieu	
  et	
  place	
  d’entreprises	
  qui	
   jadis	
  
relevaient	
  de	
  la	
  CC	
  de	
  la	
  métallurgie.	
  
De	
  plus,	
  la	
  plupart	
  des	
  entreprises	
  sous-­‐traitantes	
  de	
  second	
  rang	
  possèdent	
  des	
  liens	
  
financiers	
   ou	
   de	
   filialisation	
   avec	
   les	
   entreprises	
   sous-­‐traitantes	
   de	
   premier	
   rang,	
  



	
   43	
  

lesquelles	
  sont	
  parfois	
  des	
   filiales	
  du	
  donneur	
  d’ordre	
  ;	
  Ainsi	
   la	
  «	
  concurrence	
  »	
  entre	
  
les	
   entreprises	
   ne	
   se	
   fait-­‐elle	
   qu’au	
   travers	
   de	
   la	
   concurrence	
   entre	
   les	
   statuts	
   des	
  
salariés.	
  	
  

	
  

Santé	
  et	
  sécurité	
  
Le	
   transfert	
   des	
   risques	
   professionnels	
   constitue	
   une	
   des	
   raisons	
   principales	
   du	
  
recours	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance	
  dans	
  certains	
  cas,	
  il	
  en	
  est	
  la	
  résultante	
  dans	
  les	
  autres	
  cas30.	
  
Dans	
  le	
  cas	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance	
  sur	
  site,	
  les	
  activités	
  sous-­‐traitées	
  étant	
  essentiellement	
  
des	
   activités	
   «	
  d’exécution	
  »	
   (tertiaire	
   ou	
   industrielle),	
   les	
   salariés	
   se	
   trouvent	
   donc	
  
directement	
   soumis	
   aux	
   risques	
   afférents	
   au	
   process	
  ;	
   c’est	
   ainsi	
   qu’ils	
   sont	
   les	
  
principales	
   victimes	
   des	
   accidents	
   du	
   travail	
   et	
   des	
   maladies	
   professionnelles.	
  
L’exposition	
  aux	
  CMR	
  est	
  essentiellement	
  subie	
  par	
  les	
  sous-­‐traitants.	
  
On	
   assiste	
   en	
   réalité	
   dans	
   la	
   sous-­‐traitance	
   à	
   une	
   gestion	
   de	
   l’emploi	
   PAR	
   le	
   risque.	
  
C'est-­‐à-­‐dire	
  que	
  les	
  parcours	
  professionnels	
  vont	
  être	
  définis	
  en	
  fonction	
  de	
  l’atteinte	
  
des	
  seuils	
  maximum	
  d’exposition	
  aux	
  CMR.	
  	
  

	
  
Les	
  conditions	
  de	
  dépendance,	
  notamment	
  en	
  terme	
  d’emploi,	
  auxquelles	
  sont	
  soumis	
  
les	
  salariés	
  sous-­‐traitants	
  conduisent	
  à	
  une	
  sous	
  déclaration	
  des	
  accidents	
  du	
   travail.	
  
Certains	
   contrats	
   de	
   sous-­‐traitance	
   comportent	
   une	
   clause	
   pénalisante	
   pour	
  
l’entreprise	
  sous-­‐traitante	
  si	
  elle	
  dépasse	
  les	
  «	
  objectifs	
  »	
  du	
  donneur	
  d’ordre	
  en	
  terme	
  
d’accidents	
  du	
   travail,	
   ce	
  qui	
  va	
  conduire	
  ces	
  entreprises	
  à	
  exercer	
  des	
  pressions	
  sur	
  
leurs	
  salariés	
  pour	
  ne	
  pas	
  déclarer	
  les	
  accidents.	
  
Etant	
   soumis	
  par	
   transferts,	
   aux	
   contraintes	
  du	
  «	
  marché	
  »,	
   ce	
   sont	
   les	
   sous-­‐traitants	
  
qui	
  subissent	
  les	
  conséquences	
  et	
  les	
  pressions	
  qui	
  en	
  découlent,	
  notamment	
  en	
  terme	
  
d’intensification	
   du	
   travail	
   et	
   de	
   flexibilité.	
   Le	
   sou-­‐dimensionnement	
   de	
   l’emploi	
  
conduit	
  par	
  ailleurs	
  à	
  l’accroissement	
  de	
  la	
  surcharge	
  de	
  travail.	
  
On	
   observe	
   alors	
   l’effet	
   combiné	
   de	
   l’exposition	
   aux	
   risques	
   et	
   des	
   contraintes	
   du	
  
marché	
   	
   avec	
   notamment	
   l’apparition	
   précoces,	
   et	
   le	
   développement,	
   de	
   maladies	
  
professionnelles,	
   telles	
   les	
   TMS	
   qui	
   caractérisent	
   le	
   cumul	
   de	
   l’intensification	
   et	
   la	
  
densification	
  du	
  travail.	
  
La	
  santé	
  au	
  travail	
  devient	
  ainsi	
  un	
  instrument	
  et	
  un	
  enjeu	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance.	
  
Cela	
  ne	
  concerne	
  pas	
  que	
  l’exposition	
  aux	
  rayonnements	
  ionisants31.	
  

	
  

Rupture	
  du	
  lien	
  social	
  
Les	
  salariés	
  sous-­‐traitants	
  ne	
  se	
  sentent	
  pas	
  directement	
  «	
  investis	
  »	
  dans	
  les	
  objectifs	
  
sociaux	
  poursuivis	
  par	
   l’entreprise	
  donneuse	
  d’ordre,	
  notamment	
  si	
  celles-­‐ci	
  sont	
  des	
  
entreprises	
   publiques	
  :	
   En	
   quoi	
   un	
   intérimaire	
   se	
   sentirait	
   porteur	
   d’une	
  mission	
   de	
  
service	
  public	
  alors	
  qu’il	
  sait	
  que	
  son	
  contrat	
  prendra	
  fin	
  une	
  fois	
  terminée	
  sa	
  mission	
  
ponctuelle	
  ?	
  
«	
  Le	
  lien	
  social	
  est	
  le	
  résultat	
  d’une	
  multitude	
  de	
  processus	
  d’intégration	
  organisés	
  autour	
  
du	
  travail	
  qui	
  oriente	
  l’action	
  et	
  fournit	
  le	
  sens	
  des	
  pratiques	
  sociales	
  »	
  (yves	
  Barel.	
  Le	
  grand	
  
intégrateur	
  Connexions,	
  N°56,	
  1990).	
  Or	
  le	
  but	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance	
  est	
  précisément	
  d’écarter	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30	
  Thebaud-­‐Mony	
  Annie,	
  «	
  l’industrie	
  nucléaire,	
  sous-­‐traitance	
  et	
  servitude	
  »,	
  éditions	
  INSERM	
  centre	
  de	
  
recherche	
  sur	
  les	
  enjeux	
  contemporains	
  en	
  santé	
  publique,	
  Universté	
  Paris-­‐XIII.	
  2000.	
  
31	
  Voir	
  les	
  résultats	
  de	
  l’enquête	
  épidémiologique	
  STED	
  sur	
  le	
  travail	
  en	
  sous-­‐traitance	
  dans	
  la	
  
maintenance	
  nucléaire.	
  Octarès	
  1995.	
  DONIOL-­‐SHAW	
  Ghislaine,	
  HUEZ	
  Dominique,	
  SANDRET	
  Nicolas	
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ces	
   salariés	
   de	
   tout	
   processus	
   d’intégration	
   dans	
   le	
  monde	
   du	
   travail	
   de	
   l’entreprise	
  
utilisatrice.	
  
La	
   compétitivité	
   recherchée	
   par	
   le	
   donneur	
   d’ordre,	
   éventuellement	
   sa	
   mission	
   de	
  
service	
  public,	
  son	
  développement	
  technologique…	
  ne	
  constituent	
  guère	
  des	
  valeurs,	
  ni	
  
même	
  des	
   enjeux	
  pour	
   les	
   salariés	
   sous-­‐traitants.	
   Cela	
   veut	
  dire	
  qu’il	
   n’existe	
  pas	
  de	
  
base	
   sociale,	
   politique,	
   économique,	
   culturelle	
   qui	
   puisse	
   servir	
   de	
   support	
   à	
   ces	
  
stratégies	
  industrielles.	
  (Travaux	
  de	
  recherche	
  MIRE).	
  
Face	
   à	
   cela	
   les	
   entreprises	
   tentent	
   de	
   répondre	
   par	
   la	
   signature	
   de	
   «	
  chartes	
  »	
   qui	
  
engagent	
  les	
  sous-­‐traitants	
  au	
  sein	
  d’un	
  «	
  partenariat	
  »	
  qui	
  en	
  fait	
  constitue	
  un	
  surcroît	
  
de	
  charges	
  pour	
  ces	
  derniers.	
  
Sur	
   les	
   sites,	
   il	
   y	
   a	
  deux	
  mondes	
  qui	
   vivent	
   côte	
   à	
   côte	
   sans	
   tisser	
  de	
   lien	
   social	
  :	
   les	
  
salariés	
  du	
  donneur	
  d’ordre	
  et	
  les	
  salariés	
  sous-­‐traitants.	
  
Les	
  rapports	
  sociaux	
  qui	
  caractérisent	
  les	
  rapports	
  de	
  sous-­‐traitance	
  sont	
  en	
  fait	
  basés	
  
sur	
  les	
  rapports	
  commerciaux,	
  de	
  domination,	
  qui	
  caractérisent	
  les	
  rapports	
  entre	
  les	
  
entreprises.	
  
	
  

Rupture	
  des	
  solidarités	
  salariales,	
  écartèlement	
  des	
  salariés	
  entre	
  plusieurs	
  
interlocuteurs.	
  
Cette	
   caractéristique	
   des	
   rapports	
   sociaux	
   fait	
   que	
   les	
   rapports	
   entre	
   salariés	
   du	
  
donneur	
   d’ordre	
   et	
   ceux	
   de	
   la	
   sous-­‐traitance	
   ne	
   sont	
   pas	
   basés	
   sur	
   des	
   solidarités	
  
professionnelles	
   mais	
   sur	
   la	
   «	
  hiérarchie	
  »	
   voir	
   l’antagonisme.	
   Les	
   rapports	
   de	
  
domination-­‐soumission	
   qui	
   prévalent	
   entre	
   les	
   entreprises	
   sont	
   reportés	
   entre	
   les	
  
salariés	
  ;	
   les	
   uns	
   devenant	
   les	
   «	
  contrôleurs	
  »	
   ou	
   les	
   «	
  donneurs	
   d’ordres	
  »	
   du	
   travail	
  
des	
  autres	
  ou	
  ignorant	
  totalement	
  leur	
  travail	
  réciproque.	
  
La	
   disparité	
   des	
   conventions	
   collectives	
   conduit	
   à	
   la	
   disparité	
   des	
   revendications	
  
lorsqu’elle	
  ne	
  les	
  met	
  pas	
  en	
  opposition.	
  
L’absence	
   de	
   négociation	
   directe	
   entre	
   celui	
   qui	
   fixe	
   les	
   contraintes	
   et	
   ceux	
   qui	
   les	
  
subissent	
  privent	
   les	
  salariés	
  sous-­‐traitants	
  de	
   la	
  capacité	
  d’intervenir	
  réellement	
  sur	
  
leurs	
  propres	
  conditions	
  de	
  vie	
  et	
  de	
  travail.	
  
Les	
   nouvelles	
   formes	
   d’organisation	
   se	
   caractérisent	
   par	
   le	
   fait	
   que	
   l’employeur,	
  
débiteur	
  d’obligations	
  et	
  donc	
  responsable	
  en	
  cas	
  d’inexécution	
  de	
  ces	
  obligations	
  n’est	
  
plus	
  clairement	
  identifiable	
  comme	
  il	
  l’était	
  auparavant	
  dans	
  un	
  ensemble	
  intégré.	
  Ces	
  
relations	
   modifient	
   les	
   conditions	
   dans	
   lesquelles	
   la	
   responsabilité	
   de	
   l’emploi	
   et	
   la	
  
responsabilité	
   en	
   matière	
   de	
   santé	
   et	
   de	
   sécurité	
   est	
   assurée.	
   Elles	
   permettent	
   un	
  
transfert	
  des	
  risques	
  sur	
  un	
  ensemble	
  d’entreprises	
  aux	
  contours	
  flous	
  et	
  incertains.	
  	
  
Lorsqu’une	
   entreprise	
   travaille	
   pour	
   une	
   autre	
   entreprise,	
   quelque	
   soit	
   le	
   type	
   de	
  
contrat	
  qui	
  les	
  lies,	
  le	
  travailleur	
  se	
  trouve	
  écartelé	
  entre	
  deux	
  interlocuteurs.	
  L’un	
  qui	
  
est	
   son	
   employeur	
   nominal,	
   le	
   sous-­‐traitant;	
   l’autre	
   qui	
   est	
   l’entreprise	
   donneuse	
  
d’ordre,	
   avec	
   qui	
   le	
   salarié	
   n’a	
   aucun	
   lien	
   juridique.	
   Seul	
   le	
   sous-­‐traitant	
   est	
   son	
  
interlocuteur	
   véritable,	
   et	
   partant,	
   le	
   seul	
   responsable	
   (par	
   exemple	
   débiteur	
   des	
  
indemnités	
   de	
   licenciement),	
   puisqu’il	
   est	
   le	
   seul	
   à	
   être	
   qualifié	
   d’employeur	
   par	
   le	
  
droit.	
  Et	
  pourtant,	
  le	
  pouvoir	
  de	
  décision	
  économique	
  appartient	
  bien	
  souvent,	
  même	
  si	
  
tel	
   n’est	
   pas	
   toujours	
   le	
   cas,	
   à	
   l’entreprise	
   principale,	
   donneuse	
   d’ordre	
   c’est	
   à	
   dire	
  
l’exploitant	
  nucléaire.	
  	
  

Si	
  cette	
  entreprise	
  donneuse	
  d’ordre	
  décide	
  de	
  rompre	
  le	
  contrat,	
  il	
  s’agit	
  d’une	
  simple	
  
rupture	
  de	
   contrat	
   commercial.	
  Dès	
   lors,	
  même	
   si	
   le	
   sous-­‐traitant	
   est	
   conduit	
   à	
   faire	
  
faillite	
  et	
  à	
   licencier	
  ses	
  salariés,	
   le	
  droit	
  du	
   licenciement	
  ne	
  trouve	
  pas	
  à	
  s’appliquer.	
  
Les	
  salariés	
  ne	
  peuvent	
  pas,	
  sauf	
  exception,	
  se	
  retourner	
  contre	
  l’entreprise	
  principale	
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pour	
   obtenir	
   des	
   indemnités	
   de	
   licenciement.	
   De	
  même,	
   cette	
   entreprise	
   n’a	
   aucune	
  
obligation	
   en	
   matière	
   de	
   reclassement,	
   puisque	
   seule	
   l’entreprise	
   sous-­‐traitante	
   est	
  
employeur.	
   Toutes	
   les	
   obligations	
   imposées	
   notamment	
   par	
   le	
   droit	
   du	
   licenciement	
  
économique	
  se	
  trouvent	
  vidées	
  de	
  leur	
  substance.	
  La	
  portée	
  d’une	
  telle	
  déformation	
  du	
  
droit	
  est	
  encore	
  accrue	
  lorsque	
  l’entreprise	
  sous-­‐traitante	
  se	
  situe	
  dans	
  un	
  pays	
  autre,	
  
sans	
  que	
  les	
  salariés	
  puissent	
  avoir	
  accéder	
  aux	
  différents	
  services	
  de	
  cette	
  société.	
  	
  

Le	
  droit	
  commercial	
  trouve	
  son	
  emprise	
  au	
  sein	
  d’une	
  relation	
  de	
  travail.	
  
On	
  mesure	
  bien	
  les	
  bouleversements	
  qui	
  sont	
  en	
  train	
  de	
  s’opérer.	
  Tout	
  le	
  droit	
  
du	
   travail	
   qui	
   s’était	
   construit	
   sur	
   l’idée	
   qu’il	
   fallait	
   contrôler	
   l’exercice	
   du	
  
pouvoir	
  de	
  l’employeur	
  est	
  mis	
  à	
  l’écart.	
  En	
  fait,	
  le	
  droit	
  du	
  travail	
  est	
  éliminé	
  au	
  
profit	
  du	
  droit	
  commercial.	
  

Dans	
   la	
   plupart	
   des	
   cas,	
   les	
   problèmes	
   rencontrés	
   par	
   les	
   sous-­‐traitants	
   dans	
   la	
  
réalisation	
  du	
  travail,	
  ne	
  seront	
  pas	
  relatés	
  au	
  donneur	
  d’ordre	
  par	
  peur	
  soit	
  de	
  perdre	
  
le	
  marché	
  pour	
  l’entreprise,	
  ou	
  perdre	
  son	
  emploi	
  pour	
  le	
  salarié.	
  C’est	
  ainsi	
  que	
  toute	
  
une	
  partie	
  du	
   travail	
  «	
  réel	
  »	
  vécu	
  par	
   les	
  salariés	
  sous-­‐traitants	
  échappe	
  au	
  donneur	
  
d’ordre	
  ce	
  qui	
  peut	
  dans	
  certains	
  cas	
  fragiliser	
  la	
  sûreté	
  nucléaire.	
  
C’est	
   ainsi	
   que,	
   face	
   à	
   ce	
   risque,	
   les	
   entreprises	
   donneuses	
   d’ordre	
   multiplient	
   les	
  
démarches	
  dites	
  de	
  «	
  qualité	
  »	
  et	
  de	
  certifications	
  :	
  cela	
  se	
  traduit	
  par	
  un	
  renforcement	
  
du	
  prescriptif	
  et	
  donc	
  des	
  contraintes	
  supplémentaires	
  sur	
   les	
  salariés	
  sous-­‐traitants.	
  
De	
  plus	
  ces	
  systèmes	
  permettent	
  un	
  transfert	
  de	
  la	
  responsabilité	
  vers	
  le	
  sous-­‐traitant	
  
en	
  cas	
  de	
  malfaçon	
  ou	
  d’accident.	
  
Pour	
  le	
  donneur	
  d’ordre,	
  les	
  contraintes	
  du	
  «	
  travail	
  réel	
  »	
  disparaissent	
  au	
  profit	
  d’un	
  
système	
  de	
  «	
  contrôle	
  qualité	
  »	
  qui	
  offrira	
  une	
   traçabilité	
  de	
   la	
  «	
  faute	
  »	
  vers	
   le	
   sous-­‐
traitant,	
  et	
  donc	
  vers	
  le	
  salarié	
  qui	
  dans	
  certains	
  cas	
  est	
  amené	
  lui-­‐même	
  à	
  signer	
  ces	
  
procédures	
  sans	
  que	
  ceux	
  qui	
  les	
  instaurent	
  ne	
  sachent	
  réellement	
  ses	
  contraintes	
  de	
  
travail.	
  
	
  

Ø Autre	
  conséquence	
  de	
  ces	
  nouvelles	
  formes	
  d’organisation	
  :	
  l’éclatement	
  
des	
  collectivités	
  de	
  travail	
  et,	
  partant,	
  des	
  solidarités	
  professionnelles.	
  

	
  Tous	
  les	
  droits	
  collectifs,	
  la	
  représentation	
  collective,	
  la	
  négociation	
  collective,	
  comme	
  
la	
  grève,	
  sont	
  construits	
  sur	
  le	
  modèle	
  de	
  l’entreprise	
  hiérarchique	
  et	
  pyramidale.	
  Bien	
  
sûr,	
  la	
  négociation	
  collective	
  ou	
  la	
  grève	
  se	
  développent	
  aussi	
  à	
  d’autres	
  niveaux	
  tels	
  la	
  
branche	
   ou	
   le	
   niveau	
   interprofessionnel.	
   Mais	
   le	
   niveau	
   de	
   l’entreprise	
   est	
   devenu	
  
particulièrement	
  important	
  de	
  sorte	
  que	
  si	
   l’entreprise	
  décide	
  de	
  «	
  faire-­‐faire	
  »	
  plutôt	
  
que	
  de	
  «	
  faire	
  »	
  elle-­‐même,	
  les	
  droits	
  collectifs	
  s’en	
  trouvent	
  vidés	
  de	
  leur	
  substance.	
  

	
   C’est	
  vrai	
  en	
  premier	
  lieu	
  pour	
  la	
  représentation	
  collective	
  des	
  salariés.	
  En	
  effet,	
  
la	
   sous-­‐traitance	
   a	
   pour	
   objet	
   ou	
   au	
   moins	
   pour	
   effet	
   de	
   créer	
   de	
   petites	
   unités	
   de	
  
travail	
  qui,	
  bien	
  souvent,	
  n’atteignent	
  pas	
   les	
   seuils	
  d’effectifs	
   requis	
  pour	
  que	
  soient	
  
mises	
   en	
   place	
   des	
   institutions	
   représentatives	
   du	
   personnel.	
   Bien	
   sûr	
   certaines	
  
dispositions	
  existent	
  d’ores	
  et	
  déjà	
  qui	
  permettent	
  de	
  décompter	
  dans	
   les	
  effectifs	
  de	
  
l’entreprise	
   utilisatrice	
   les	
   salariés	
  mis	
   à	
   disposition	
  par	
   des	
   entreprises	
   extérieures,	
  
sous-­‐traitantes	
  par	
  exemple.	
  Mais	
   l’interprétation	
  qu’en	
  donnent	
   les	
   juges	
  ne	
  permet	
  
pas	
   toujours	
  d’intégrer	
   tous	
   les	
  salariés	
  dans	
  ces	
  effectifs32.	
  D’ailleurs,	
   la	
  question	
  du	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32	
  La	
  Chambre	
  sociale	
  avait	
  ainsi	
  précisé	
  les	
  conditions	
  d’intégration	
  des	
  salariés	
  mis	
  à	
  disposition	
  dans	
  
un	
  arrêt	
  important	
  	
  (Soc.	
  26	
  mai	
  2004,	
  n°03-­‐60358	
  ;	
  n°03-­‐60434).	
  Cette	
  décision	
  concernait	
  l’entreprise	
  
Renault.	
  Alors	
  que	
  cette	
  dernière	
  avait	
  établi	
  une	
  charte	
  électorale	
  visant	
  à	
  n’intégrer	
  dans	
  ses	
  effectifs	
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décompte	
  dans	
  les	
  effectifs	
  des	
  salariés	
  d’entreprises	
  sous-­‐traitantes	
  devient	
  un	
  enjeu	
  
majeur.	
  	
  

Même	
   constat	
  pour	
   la	
  négociation	
   collective	
  d’entreprise	
  qui	
   suppose	
   la	
  présence	
   au	
  
niveau	
  de	
  négociation	
  d’un	
  délégué	
  syndical	
  ou	
  au	
  moins	
  d’un	
  délégué	
  élu.	
  	
  

	
   Quant	
   au	
   droit	
   de	
   grève,	
   les	
   choses	
   se	
   compliquent	
   encore	
   davantage.	
   D’une	
  
part,	
  les	
  salariés	
  d’un	
  sous-­‐traitant	
  qui	
  font	
  grève	
  alors	
  qu’ils	
  travaillent	
  dans	
  une	
  autre	
  
entreprise	
  encourent	
  le	
  risque	
  de	
  ne	
  pas	
  bénéficier	
  de	
  la	
  protection	
  relative	
  à	
  l’exercice	
  
du	
  droit	
  de	
  grève.	
  En	
  effet,	
  si	
  un	
  salarié	
  sous	
   traitants	
   fait	
  grève,	
  par	
  exemple	
  sur	
   les	
  
contraintes	
   horaires	
   que	
   fixe	
   l’exploitant	
   nucléaire,	
   il	
   existe	
   un	
   risque	
   que	
   le	
  
mouvement	
  ne	
  soit	
  pas	
  qualifié	
  de	
  grève	
  juridiquement,	
  puisque	
  la	
  grève	
  est	
  destinée	
  à	
  
porter	
   des	
   revendications	
   auprès	
   de	
   l’employeur	
   nominal	
   et	
   qu’en	
   l’occurrence,	
   les	
  
conditions	
  de	
  travail	
  sont	
  imposées	
  par	
  l’entreprise	
  donneuse	
  d’ordre.	
  On	
  mesure	
  bien	
  
les	
   dangers	
  d’une	
   telle	
   configuration.	
   Par	
   ailleurs,	
   de	
  plus	
   en	
  plus	
  d’entreprises	
   sous	
  
traitantes	
   tentent	
   d’imposer	
   des	
   préavis	
   de	
   grève	
   pourtant	
   réservés	
   seulement	
   aux	
  
entreprises	
  assurant	
  une	
  mission	
  de	
  service	
  public.	
  	
  

Tous	
   ces	
   éléments	
   ainsi	
   décrits	
   font	
   apparaître	
   les	
   limites	
   que	
   peuvent	
   exercer	
   le	
  
«	
  contrôle	
  »	
   et	
   la	
   «	
  surveillance	
  »	
   qui	
   sont	
   les	
   seuls	
   domaines	
   de	
   garanties	
   apportées	
  
par	
  les	
  exploitants	
  pour	
  que	
  la	
  sous	
  traitance	
  ne	
  nuise	
  pas	
  à	
  la	
  sûreté	
  nucléaire	
  et	
  qui	
  
sont	
  ainsi	
  définies	
  dans	
  le	
  nouvel	
  arrêté	
  INB.	
  

	
  
	
  

ANALYSE	
  DES	
  REPONSES	
  APPORTEES	
  PAR	
  LES	
  EXPLOITANTS	
  DANS	
  
LE	
  CADRE	
  DES	
  ECS	
  A	
  EDF	
  	
  
	
  
Pour	
  justifier	
  du	
  recourt	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance	
  les	
  exploitants	
  affirment	
  qu’afin	
  de	
  garantir	
  
en	
  permanence	
  la	
  meilleure	
  performance	
  de	
  leur	
  activité,	
  tant	
  sur	
  le	
  plan	
  de	
  la	
  sûreté	
  
nucléaire	
  que	
  de	
   la	
  production,	
   ils	
  sont	
  amené	
  à	
  sous-­‐traiter	
  certaines	
  activités	
  à	
  des	
  
entreprises	
   prestataires.	
   Certains	
   d’entre	
   eux	
   disent	
   vouloir	
   se	
   recentrer	
   sur	
   leur	
  
«	
  cœur	
  de	
  métier	
  ».	
  
Or	
   il	
   ne	
   s’agit	
   pas	
   de	
   savoir	
   si	
   la	
   sous-­‐traitance	
   permet	
   de	
   garantir	
   la	
   meilleure	
  
performance	
   du	
   Parc	
   Nucléaire	
   en	
   termes	
   de	
   production	
   ou	
   du	
   retraitement	
   	
   mais	
  
seulement	
   de	
   savoir	
   avant	
   tout	
   si	
   la	
   sous-­‐traitance	
   permet	
   de	
   garantir	
   le	
   plus	
   haut	
  
niveau	
   de	
   sûreté	
   possible	
   avec	
   de	
   bonnes	
   conditions	
   de	
   travail	
   pour	
   les	
   salariés,	
   ce	
  
n’est	
   qu’après	
  que	
   l’on	
  peut	
   éventuellement	
   examiner	
   l’intérêt	
  du	
  point	
  de	
   vue	
  de	
   la	
  
performance	
  économique.	
  
	
  
	
  
Jusqu’à	
   la	
   fin	
   des	
   années	
   1980,	
   EDF	
   sous-­‐traitait	
   seulement	
   une	
   minorité	
   de	
   ses	
  
activités	
  de	
  maintenance	
  (environ	
  20%)	
  pour	
  en	
  sous-­‐traiter	
  aujourd’hui	
  plus	
  de	
  80%.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
que	
  les	
  salariés	
  participant	
  au	
  «	
  processus	
  de	
  production	
  »,	
  la	
  Cour	
  de	
  cassation	
  avait	
  considéré	
  que	
  les	
  
salariés	
   mis	
   à	
   disposition,	
   au	
   sens	
   des	
   articles	
   relatifs	
   au	
   décompte	
   des	
   effectifs,	
   sont	
   ceux	
   qui	
  
«	
  participent	
  aux	
  activités	
  nécessaires	
  au	
  fonctionnement	
  de	
  l’entreprise	
  utilisatrice	
  ».	
  Ce	
  qui	
  permettait	
  
d’intégrer	
  dans	
  les	
  effectifs	
  un	
  nombre	
  beaucoup	
  plus	
  important	
  de	
  salariés.	
  Mais	
  cette	
  jurisprudence	
  est	
  
remise	
  en	
  cause	
  aujourd’hui,	
  depuis	
  un	
  arrêt	
  datant	
  du	
  15	
  février	
  2006.	
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Dans	
  son	
  rapport	
   sur	
   les	
  ECS,	
  EDF	
   indique	
  que	
  son	
  choix	
  des	
  entreprises	
  prestataire	
  
s’appui	
  sur	
   leur	
  accord	
  à	
  respecter	
   les	
  dispositions	
  de	
  «	
  l’accord	
  sur	
   la	
  sous-­‐traitance	
  
socialement	
  responsable	
  »	
  et	
  la	
  Charte	
  de	
  progrès	
  et	
  de	
  développement	
  durable.	
  
Ce	
   parallèle	
   entre	
   la	
   responsabilité	
   sociale	
   et	
   la	
   sous-­‐traitance	
   est	
   pour	
   le	
   moins	
  
curieux	
  :	
   en	
   effet,	
   comme	
  on	
   le	
   verra,	
   le	
   recours	
   à	
   la	
   sous-­‐traitance	
   vise	
   justement	
   à	
  
s’exonérer	
   de	
   toute	
   responsabilité	
   sociale.	
   Le	
   but	
   de	
   la	
   sous-­‐traitance	
   est	
   pour	
   le	
  
donneur	
   d’ordre	
   de	
   confier	
   à	
   d’autres	
   entreprises	
   certaines	
   de	
   ses	
   contraintes,	
   et	
  
principalement	
  la	
  contrainte	
  de	
  la	
  gestion	
  sociale,	
  notamment	
  celle	
  découlant	
  pour	
  EDF	
  
de	
   l’application	
   du	
   statut	
   des	
   IEG	
   et	
   aussi	
   celle	
   découlant	
   de	
   la	
   flexibilité	
   due	
   aux	
  
périodes	
  d’arrêts	
  de	
  tranche.	
  
Un	
  des	
  principes	
  fondamentaux	
  du	
  droit	
  du	
  travail	
  est	
  «	
  à	
  travail	
  égal,	
  salaire	
  égal	
  »	
  ;	
  or	
  
pour	
   des	
   activités	
   externalisées,	
   il	
   est	
   évident	
   que	
   ceux	
   qui	
   font	
   ces	
   activités	
  
aujourd’hui	
  ne	
  bénéficient	
  ni	
  du	
  même	
  salaire,	
  ni	
  des	
  mêmes	
  droits	
  sociaux,	
  que	
  ceux	
  
qui	
  faisaient	
  ces	
  activités	
  hier.	
  
Utiliser	
  le	
  concept	
  de	
  «	
  responsabilité	
  sociale	
  »	
  relève	
  de	
  la	
  supercherie.	
  
	
  

	
  Concernant	
  la	
  justification	
  du	
  champ	
  des	
  activités	
  confiées	
  à	
  des	
  entreprises	
  prestataires	
  
a	
   –	
   les	
   exploitants	
   justifient,	
   pour	
   partie,	
   la	
   sous-­‐traitance	
   sur	
   le	
   fait	
   qu’elle	
   serait	
  
effectuée	
  pour	
  des	
  activités	
  «	
  pointues	
  ou	
  rares	
  ».	
  
	
  
Remarquons	
   tout	
   d’abord	
   qu’au	
   vu	
   du	
   faible	
   salaire	
   moyen	
   des	
   salariés	
   de	
   la	
   sous-­‐
traitance,	
   ces	
   activités	
   ne	
   doivent	
   pas	
   être	
   aussi	
   «	
  pointues	
   ou	
   rares	
  »	
   que	
   cela.	
  
Remarquons	
   aussi	
   qu’auparavant,	
   la	
   plupart	
   de	
   ces	
   activités	
   étaient	
   réalisées	
   en	
  
interne.	
  
	
  
EDF	
  explique	
  aussi	
  que	
  pour	
  certaines	
  de	
  ces	
  activités	
  «	
  pointues	
  ou	
  rares	
  »,	
  elle	
  a	
  fait	
  
le	
   choix,	
   afin	
   de	
   garder	
   une	
   part	
   de	
   maîtrise	
   d’œuvre,	
   d’assurer	
   une	
   partie	
   de	
   la	
  
maintenance	
   des	
   58	
   Tranches	
   du	
   Parc	
   Nucléaire	
   sur	
  :	
   les	
   Groupes	
   motopompes	
  
primaires,	
   les	
   Groupes	
   turboalternateurs,	
   le	
   montage	
   des	
   diesels	
   de	
   secours,	
   les	
  
soupapes	
   de	
   sécurité	
   des	
   préssuriseurs	
   ou	
   les	
   épreuves	
   hydrauliques	
   du	
   circuit	
  
primaire	
   principal.	
   Or	
   si	
   EDF	
   est	
   capable	
   d’assurer	
   une	
   partie	
   des	
   volumes	
   de	
  
maintenance	
   de	
   ces	
   types	
   d’activités	
   en	
   Centrale	
   Nucléaire	
   aussi	
   pointues	
  
(généralement	
  réalisée	
  avec	
  les	
  constructeurs,	
  AREVA,	
  Jeumont-­‐Scheider,	
  Alstom,	
  etc.),	
  
cela	
   veut	
   dire	
   qu’EDF	
   a	
   le	
   savoir-­‐faire	
   pour	
   effectuer	
   toutes	
   les	
   autres	
   activités	
   de	
  
maintenance	
  qui	
  sont	
  moins	
  pointues	
  et	
  moins	
  rares.	
  	
  
De	
  facto	
  	
  EDF	
  reconnaît	
  qu’en	
  sous-­‐traitant	
  totalement	
  certaines	
  activités,	
  elle	
  en	
  perd	
  
la	
  maîtrise	
  d’œuvre,	
  ce	
  qui	
  pose	
  de	
  vraies	
  problématiques	
  notamment	
  sur	
  le	
  matériel	
  
«	
  Important	
   Pour	
   la	
   Sûreté	
  »,	
   c’est	
   d’ailleurs	
   ce	
   risque	
   réel	
   qui	
   conduit	
   aujourd’hui	
  
l’entreprise	
  à	
  la	
  réinternanlisation	
  de	
  certaines	
  de	
  ces	
  activités,	
  ce	
  que	
  la	
  CGT	
  approuve	
  
mais	
  considère	
  encore	
  trop	
  limité	
  au	
  regard	
  de	
  l’importance	
  de	
  ce	
  risque.	
  
	
  
b	
  -­‐	
  Deuxième	
  point	
  pour	
  lequel	
  EDF	
  justifie	
  l’autre	
  partie	
  de	
  sa	
  sous-­‐traitance	
  :	
  la	
  forte	
  
saisonnalité	
  des	
  arrêts	
  de	
  Tranches,	
  et	
  donc	
  le	
  besoin	
  d’absorber	
  les	
  pics	
  de	
  charges.	
  
Il	
  convient	
  de	
  savoir	
  que	
  sur	
   le	
  Parc	
  Nucléaire	
  EDF,	
  aux	
  côtés	
  des	
  20	
  000	
  agents	
  EDF	
  
interviennent	
  20	
  000	
  salariés	
  prestataires,	
  dont	
  5	
  000	
  travaillent	
  en	
  permanence	
  sur	
  la	
  
même	
  Centrale,	
   principalement	
  dans	
  des	
   activités	
  de	
   logistique,	
   sécurité	
   et	
   entretien	
  
des	
  locaux.	
  
Pour	
   ces	
   5	
  000	
   salariés	
   prestataires,	
   rien	
   ne	
   justifie	
   donc	
   la	
   sous-­‐traitance	
   de	
   leur	
  
travail	
  puisque	
  ce	
  n’est	
  ni	
  du	
  travail	
  saisonnalisé,	
  ni	
  des	
  activités	
  «	
  rares	
  et	
  pointues	
  ».	
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Quant	
  à	
  la	
  saisonnalité	
  de	
  l’activité,	
  EDF	
  estime	
  que	
  la	
  plupart	
  des	
  arrêts	
  de	
  Tranches	
  
de	
  son	
  Parc	
  sont	
  étalée	
  sur	
  une	
  période	
  de	
  8	
  mois,	
  il	
  ne	
  s’agit	
  donc	
  pas	
  de	
  saisonnalité	
  
comme	
  le	
  précise	
  l’Autorité	
  de	
  Sûreté	
  Nucléaire	
  et	
  la	
  Direction	
  Générale	
  du	
  Travail,	
  qui	
  
estiment	
  que	
  les	
  arrêts	
  de	
  Tranches	
  ne	
  sont	
  pas	
  des	
  surcroîts	
  exceptionnels	
  d’activités	
  
(cela	
  avait	
  d’ailleurs	
  été	
  jugé	
  ainsi	
  par	
  la	
  cour	
  d’Appel	
  d’Orléans	
  en	
  1999).	
  
	
  
Avec	
  des	
  Agences	
  de	
  Maintenance	
  Thermique	
  (comme	
  cela	
  existait	
  dans	
  les	
  années	
  80)	
  
mais	
  redimensionnées	
  au	
  regard	
  des	
  enjeux	
  actuels,	
  EDF	
  pourrait	
  faire	
  face	
  à	
  tous	
  les	
  
arrêts	
   de	
   Tranches	
   du	
   Parc	
   Nucléaire,	
   notamment	
   sur	
   toutes	
   ces	
   activités	
   dévolues	
  
aujourd’hui	
   aux	
   «	
  nomades	
  ».	
   Les	
   4	
  mois,	
   à	
   plus	
   faible	
   activité,	
   pourrait	
   être	
   utilisés	
  
pour	
   dispenser	
   les	
   formations/recyclage	
   permettant	
   d’assurer	
   un	
   haut	
   niveau	
  
d’intervention	
   et	
   de	
   sûreté,	
   ce	
   qui	
   n’est	
   pas	
   toujours	
   le	
   cas	
   aujourd’hui,	
   ainsi	
   qu’une	
  
partie	
  des	
  congés	
  et	
  les	
  RTT.	
  
	
  
D’ailleurs,	
   l’argument	
   d’EDF	
   est	
   si	
   fragile	
   que	
   pour	
   justifier	
   le	
   recours	
   de	
   la	
   sous-­‐
traitance	
   au	
   titre	
   de	
   la	
   saisonnalité,	
   elle	
   s’appuie	
   sur	
   les	
   arrêts	
   décennaux	
   des	
   58	
  
Tranches	
   nucléaires,	
   nécessitant	
   l’intervention	
   de	
   plus	
   de	
   1	
  000	
   salariés	
   dans	
   les	
  
différents	
  métiers.	
  Or	
  comme	
  son	
  nom	
  l’indique,	
  un	
  arrêt	
  «	
  décennal	
  »	
  s’effectue	
   tous	
  
les	
  10	
  ans,	
  ce	
  qui	
  ne	
  représente	
  que	
  12%	
  des	
  arrêts	
  de	
  Tranches	
  annuels.	
  	
  
	
  

Modalité	
  de	
  choix	
  des	
  prestataires	
  
EDF	
   affirme	
   sélectionner	
   les	
   entreprises	
   sur	
   la	
   base	
   d’un	
   examen	
   d’aptitude	
   portant	
  
sur	
  :	
  
	
  

-­‐ La	
   capacité	
   technique	
   de	
   l’entreprise	
   et	
   sa	
   maîtrise	
   de	
   sa	
   sous-­‐traitance.	
   Or	
  
comme	
  le	
  souligne	
  le	
  rapport	
  de	
  l’OPECST	
  il	
  peut	
  y	
  avoir	
  une	
  longue	
  cascade	
  de	
  
sous-­‐traitance.	
   Comment,	
   à	
   partir	
   du	
   3ème	
   niveau	
   de	
   sous-­‐traitance,	
   une	
  
entreprise	
   prestataire	
   de	
   1er	
   rang	
   peut-­‐elle	
   maîtriser	
   la	
   sous-­‐traitance,	
   alors	
  
qu’EDF	
  a	
  déjà	
  du	
  mal	
  à	
  «	
  maîtriser	
  »	
  la	
  sienne	
  ?	
  
	
  

-­‐ La	
   capacité	
   socio-­‐économique	
   de	
   l’entreprise	
   sélectionnée,	
   et	
   notamment	
   son	
  
respect	
  de	
  l’accord	
  sur	
  la	
  sous-­‐traitance	
  socialement	
  responsable	
  et	
  de	
  la	
  Charte	
  
de	
  progrès	
  de	
  développement	
  durable.	
  C’est	
  sur	
  ces	
  bases	
  qu’en	
  2007,	
  EDF	
  avait	
  
sélectionné	
   une	
   nouvelle	
   entreprise	
   nommée	
   ESSOR,	
   filiale	
   du	
   Groupe	
   Vinci-­‐
Freyssinet	
   et	
   qui,	
   malgré	
   les	
   injonctions	
   de	
   la	
   Direction	
   Départementale	
   du	
  
Travail,	
   voulait	
   exclure	
   du	
   droit	
   à	
   la	
   reprise	
   des	
   salariés,	
   ceux	
   d’origine	
  
étrangère,	
  les	
  femmes	
  et	
  évidemment	
  les	
  représentants	
  et	
  élus	
  du	
  personnel.	
  En	
  
matière	
  de	
  responsabilité	
  sociale,	
  on	
  fait	
  mieux	
  !	
  	
  

	
  
-­‐ Ensuite,	
   EDF	
   se	
   targue	
   d’une	
   certification	
   CEFRI	
   pour	
   les	
   entreprises	
  

intervenant	
  en	
  zone	
  contrôlée.	
  Or,	
  le	
  CEFRI	
  est	
  un	
  organisme	
  patronal	
  composé	
  
des	
   exploitants	
   du	
   Nucléaire	
   (EDF,	
   AREVA	
   et	
   CEA)	
   et	
   des	
   employeurs	
  
prestataires…	
   et	
   qui	
   en	
   fin	
   de	
   compte	
   se	
   cooptent	
   entre	
   eux	
  !	
   le	
   CEFRI	
   se	
  
permettant	
  même	
  de	
  certifier	
  des	
  agences	
  d’intérim	
  pour	
  la	
  mise	
  à	
  disposition	
  
de	
   salariés	
   intérimaires	
   chez	
   les	
   sous-­‐traitants	
   du	
   nucléaire	
   d’EDF.	
   Cela	
  
ressemble	
   plus	
   à	
   un	
   «	
  brevet	
   d’appartenance	
   au	
   club	
  »	
   qu’à	
   une	
   certification	
  
délivrée	
  par	
  un	
  organisme	
  indépendant.	
  
	
  

Gilles
Texte surligné 
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Concernant	
   le	
  taux	
  de	
  contrats	
  précaires,	
   la	
  CGT	
  l’estime	
  entre	
  20	
  et	
  25%.	
  Par	
  
ailleurs,	
   ce	
   sont	
   bien	
   souvent	
   sur	
   les	
   activités	
   les	
   plus	
   dosantes	
  
(décontamination,	
   échafaudages,	
   calorifugeages)	
   qu’il	
   y	
   a	
   la	
   plus	
   forte	
  
proportion	
  de	
  salariés	
  précaires	
  ;	
  ainsi	
  sur	
  certains	
  de	
  ces	
  chantiers	
  le	
  nombre	
  
d’intérimaires	
  peut	
  atteindre	
  60%	
  et	
  n’être	
  que	
  de	
  1%	
  sur	
  d’autres	
  chantiers	
  ce	
  
qui	
   amène	
   à	
   une	
   moyenne	
   qui	
   cache	
   le	
   rapport	
   entre	
   statut	
   précaire	
   et	
  
expositions	
  aux	
  risques.	
  

	
  
EDF	
  présente	
  pour	
  la	
  première	
  fois	
  à	
  l’externe	
  un	
  tableau	
  chiffré	
  de	
  la	
  qualification	
  de	
  
ses	
  entreprises	
  sous-­‐traitantes	
  pour	
  2010	
  :	
  

-­‐ 499	
  entreprises	
  qualifiées	
  
-­‐ Nombre	
  d’audits	
  chantiers	
  ciblés	
  réalisés	
  en	
  2010	
  par	
   l’instance	
  qualification	
  :	
  

80	
  (pour	
  499	
  entreprises	
  !).	
  	
  
-­‐ Nombre	
  de	
  «	
  Fiches	
  Evaluation	
  Prestataires	
  »	
  (FEP)	
  émises	
  :	
  5	
  803	
  
-­‐ Taux	
  d’entreprises	
  prestataires	
  ayant	
  fait	
  l’objet	
  a	
  minima	
  d’une	
  FEP	
  :	
  86%	
  

	
  
Cela	
   veut	
   dire	
   que	
   14%	
   des	
   499	
   entreprises,	
   soit	
   70,	
   n’ont	
  même	
   pas	
   eu	
   une	
   Fiche	
  
d’évaluation	
   2010.	
   Par	
   ailleurs,	
   peut-­‐on	
   dire	
   que	
   l’on	
   a	
   évalué	
   une	
   entreprise	
  
prestataire	
  avec	
  seulement	
  un	
  voire	
  deux	
  contrôles	
  par	
  sondage	
  par	
  an	
  ?	
  
Or	
  sur	
  le	
  Parc	
  Nucléaire,	
  il	
  y	
  a	
  entre	
  200	
  à	
  300	
  000	
  interventions	
  sous-­‐traitées	
  par	
  an	
  
sur	
  les	
  arrêts	
  de	
  Tranches	
  et	
  les	
  Tranches	
  en	
  marche.	
  
A	
  chaque	
  fois	
  qu’EDF	
  fait	
  un	
  contrôle	
  par	
  sondage	
  sur	
  une	
  de	
  ces	
  interventions,	
   il	
  y	
  a	
  
obligatoirement	
  la	
  rédaction	
  d’une	
  Fiche	
  Evaluation	
  Prestataire	
  (FEP).	
  
Cela	
  veut	
  donc	
  dire	
  qu’en	
  2010,	
  sur	
  environ	
  250	
  000	
  interventions	
  sous-­‐traitées,	
  EDF	
  a	
  
fait	
   5	
  803	
   contrôles	
   par	
   sondage,	
   soit	
   2,3%	
   d’activités	
   sous-­‐traitées	
   qui	
   sont	
  
contrôlées	
  «	
  inopinément	
  »,	
  au	
  sens	
  de	
  l’article	
  2-­‐15	
  de	
  l’arrêté	
  INB.	
  
	
  
Or	
  sur	
  un	
  Site	
  deux	
  Tranches,	
  il	
  peut	
  y	
  avoir	
  3	
  000	
  a	
  4000	
  interventions	
  sur	
  un	
  arrêt	
  de	
  
Tranches	
  en	
  4	
  semaines	
  avec	
  seulement	
  40	
  chargés	
  de	
  surveillance,	
  cette	
  surcharge	
  de	
  
travail	
  conduit	
  à	
  ce	
  que	
  certains	
  de	
  ces	
  derniers	
  établissent	
   leur	
  FEP	
  sur	
   la	
  base	
  d’un	
  
point	
  d’arrêt	
   (donc	
   connu	
  à	
   l’avance	
  par	
   l’entreprise	
   sous-­‐traitante),	
   ce	
  qui	
   en	
   limite	
  
considérablement	
  la	
  pertinence.	
  Mais	
  surtout,	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  de	
  ces	
  chargés	
  d’affaires	
  
n’ont	
  jamais	
  pratiqué	
  le	
  geste	
  professionnel	
  qu’ils	
  sont	
  chargés	
  de	
  surveiller.	
  
	
  
L’Inspecteur	
   General	
   EDF	
   pour	
   la	
   Sureté	
   Nucléaire	
   et	
   la	
   Radioprotection	
   (IGSN),	
  
dénonce	
  dans	
  son	
  rapport	
  2010	
  des	
  situations	
  de	
  contrôle	
  de	
  prestataire…sous-­‐traité	
  à	
  
d’autres	
   prestataires.	
   Cette	
   pratique	
   ne	
   devrait	
   «	
  normalement	
  »	
   plus	
   se	
   constater	
   à	
  
l’avenir	
  avec	
  le	
  nouvel	
  arrêté	
  INB	
  pour	
  ce	
  qui	
  concerne	
  les	
  «	
  activités	
  importantes	
  ».	
  
	
  

Formations	
  obligatoires	
  à	
  la	
  Sûreté	
  Nucléaire	
  et	
  à	
  la	
  Radioprotection	
  dispensées	
  aux	
  
intervenants	
  prestataires	
  
• Une	
   formation	
   «	
  Qualité	
   Sûreté	
   Prestataires	
  »	
   de	
   5	
   jours	
   pour	
   tout	
   intervenant	
  

prestataire	
  travaillant	
  sur	
  du	
  matériel	
  IPS.	
  
Or,	
   à	
  minima,	
   un	
   agent	
   EDF	
   «	
  d’Exécution	
  »,	
   pour	
   être	
   habilité	
   au	
   premier	
   niveau	
  de	
  
sûreté	
   nucléaire,	
   doit	
   avoir	
   une	
   formation	
   (hors	
   sécurité/radioprotection)	
   théorique	
  
de	
  2	
  x	
  5	
  jours	
  sur	
  le	
  fonctionnement	
  d’une	
  Tranche	
  nucléaire,	
  plus	
  une	
  formation	
  de	
  4	
  
jours	
  à	
  la	
  sûreté,	
  plus	
  une	
  formation	
  (Savoir	
  Spécifique	
  Métier)	
  en	
  alternance,	
  pouvant	
  
aller	
  de	
  plusieurs	
  semaines	
  à	
  plusieurs	
  mois.	
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• Une	
   formation	
  «	
  Habilitation	
  Nucléaire	
  »	
  d’un	
  à	
   trois	
   jours	
   suivant	
   la	
   fonction	
  de	
   la	
  

personne	
  prestataire	
  réalisant	
  des	
  activités	
  sous	
  assurance	
  qualité.	
  
Pour	
   un	
   agent	
   de	
  maîtrise	
   EDF,	
   en	
   plus	
   de	
   la	
   formation	
   évoquée	
   ci-­‐dessus	
   pour	
   un	
  
agent	
  «	
  exécution	
  »,	
  vient	
  se	
  rajouter	
  un	
  complément	
  de	
  formation	
  théorique	
  de	
  2	
  x	
  5	
  
jours	
  +	
  5	
  jours,	
  plus	
  un	
  nouveau	
  Savoir	
  Spécifique	
  Métier	
  pouvant	
  aller	
  de	
  nouveau	
  de	
  
plusieurs	
  semaines	
  a	
  plusieurs	
  mois	
  en	
  alternance	
  en	
  fonction	
  des	
  métiers.	
  
	
  
• Le	
  nombre	
  de	
  jours	
  de	
  formation	
  à	
  la	
  Sécurité/Radioprotection	
  est	
  identique	
  que	
  l’on	
  

soit	
  agent	
  EDF	
  et	
  salariés	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance,	
  	
  
Alors	
   que	
   ces	
   derniers,	
   qui	
   représentent	
   50%	
   du	
   personnel	
   travaillant	
   en	
   Centrale	
  
Nucléaire,	
  sont	
  exposés	
  à	
  plus	
  de	
  80%	
  de	
  ces	
  risques.	
  A	
  noter	
  aussi	
  que	
  les	
  salariés	
  de	
  
la	
   sous-­‐traitance	
   ne	
   bénéficient	
   souvent	
   pas	
   de	
   l’information	
   sur	
   les	
   dangers	
  
biologiques	
  sur	
  les	
  rayonnements	
  ionisants,	
  dispensés	
  normalement	
  par	
  le	
  médecin	
  du	
  
travail,	
  alors	
  que	
  systématiquement	
  l’agent	
  EDF	
  en	
  est	
  informé.	
  
	
  
• Une	
  formation	
  de	
  perfectionnement	
  en	
  radioprotection	
  de	
  six	
  modules	
  pouvant	
  aller	
  

de	
  1	
  à	
  5	
  jours	
  sont	
  proposés	
  en	
  fonction	
  du	
  métier	
  et	
  de	
  l’intervenant	
  prestataire.	
  	
  
Cela	
  est	
   toujours	
  à	
  mettre	
  en	
  rapport	
  avec	
   la	
   formation	
  de	
   l’agent	
  EDF	
  qui,	
  pour	
  une	
  
fonction	
  similaire,	
  est	
  de	
  plusieurs	
  mois	
  sur	
  le	
  théorique	
  et	
  la	
  pratique	
  (alternance).	
  
	
  
EDF	
  explique	
  que	
   ces	
   formations	
   aux	
   salariés	
  prestataires	
   sont	
   sous-­‐traitées	
  par	
  des	
  
organismes	
   de	
   formation	
   audités	
   par	
   EDF	
   (sans	
   préciser	
   de	
   quelle	
   manière)	
   	
   voire	
  
certifiés	
   par	
   le	
   CEFRI	
   (dont	
   nous	
   avons	
   dit	
   toute	
   «	
  l’indépendance	
  »).	
   A	
   noter	
  
qu’initialement	
  dans	
  les	
  années	
  1990,	
  EDF	
  prenait	
  en	
  charge	
  cette	
  formation	
  	
  (QSP),	
  et	
  
a	
  ensuite	
  reporté	
  une	
  partie	
  du	
  coût	
  sur	
  les	
  entreprises	
  prestataires.	
  Ainsi	
  aujourd’hui,	
  
nombre	
  de	
  salariés	
  sont	
  obligé	
  de	
  se	
  payer	
  eux	
  mêmes	
  cette	
  formation	
  s’ils	
  veulent	
  être	
  
embauchés	
  dans	
  la	
  sous-­‐traitance.	
  
	
  

Modalité	
  d’appel	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance	
  
Sur	
  six	
  pages,	
  la	
  Direction	
  d’EDF	
  rappelle	
  dans	
  quel	
  contexte	
  réglementaire	
  d’achat	
  elle	
  
passe	
  ses	
  marchés	
  de	
  sous-­‐traitance.	
  
Pour	
   l’Inspecteur	
   Général	
   pour	
   la	
   Sûreté	
   Nucléaire	
   et	
   Radioprotection	
   d’EDF,	
   «	
  Le	
  
contexte	
   français	
  me	
  semble	
  nettement	
  plus	
  contraint	
  en	
  regard	
  d’autres	
   industries	
  par	
  
l’importance	
  du	
  marché	
  nucléaire	
  d’EDF	
  dans	
  le	
  tissu	
  industriel,	
  par	
  les	
  lois	
  relatives	
  au	
  
droit	
  du	
  travail	
  et	
  les	
  obligations	
  de	
  transcription	
  du	
  droit	
  européen,	
  en	
  particulier	
  pour	
  
la	
   passation	
   de	
   marchés	
   importants.	
   La	
   situation	
   du	
   marché	
   français	
   de	
   l’électricité	
  
impose	
  de	
  consulter	
  au	
  niveau	
  européen	
  au-­‐delà	
  d’un	
  certain	
  montant,	
  faible	
  pour	
  le	
  coût	
  
des	
  prestations	
  dans	
   le	
  Nucléaire	
   (400	
  000	
  euros).	
   	
   J’estime	
  que	
  ces	
  nombreux	
  éléments	
  
s’opposent	
  à	
  une	
  stabilité	
  des	
  entreprises	
  prestataires	
  ».	
  
C’est	
   donc	
   en	
   termes	
   choisis	
   que	
   l’Inspecteur	
   Général	
   explique	
   que	
   la	
   législation	
  
française	
   et	
   européenne	
   des	
   passations	
   de	
  marchés	
   est	
   incompatible	
   avec	
   une	
   sous-­‐
traitance	
  des	
  activités	
  de	
  maintenance	
  dans	
  le	
  Nucléaire.	
  Il	
  est	
  toutefois	
  assez	
  curieux	
  
et	
  contestable	
  de	
  mettre	
  sur	
  le	
  même	
  plan	
  les	
  obligations	
  résultants	
  du	
  droit	
  du	
  travail	
  
et	
  les	
  contraintes	
  résultants	
  du	
  droit	
  des	
  marchés.	
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Conditions	
  d’intervention	
  et	
  radioprotection	
  des	
  intervenants	
  
Comme	
  nous	
   l’avons	
  évoqué	
   lors	
  du	
  préambule,	
  EDF	
   se	
   targue	
  d’avoir	
   signé	
  avec	
  13	
  
organisations	
  professionnelles	
  patronales	
  	
  une	
  Charte	
  de	
  Progrès	
  et	
  de	
  Développement	
  
Durable	
  qui,	
  depuis	
  1997,	
  n’a	
  pas	
  empêché	
   la	
  désaffectation	
  des	
  salariés	
  prestataires	
  
du	
   Nucléaire	
   pour	
   ce	
   travail	
   (plus	
   de	
   20%	
   de	
   turn-­‐over	
   annuel),	
   et	
   plus	
   de	
   20	
  000	
  
signatures	
  sur	
  la	
  pétition	
  de	
  la	
  FNME-­‐CGT	
  demandant	
  un	
  Statut	
  de	
  haut	
  niveau	
  pour	
  les	
  
salariés	
  sous-­‐traitants	
  du	
  Nucléaire.	
  
	
  
A	
   plusieurs	
   reprises,	
   la	
   FNME-­‐CGT,	
   première	
   organisation	
   syndicale	
   sur	
   le	
   Parc	
  
Nucléaire	
  a	
  proposé	
  d’ouvrir	
  de	
  nouvelles	
  négociations	
  sur	
  les	
  légitimes	
  demandes	
  des	
  
personnels	
   de	
   la	
   sous-­‐traitance,	
   notamment	
   au	
   sein	
   du	
   Comité	
   Central	
   d’Entreprise	
  
d’EDF.	
  A	
  chaque	
  fois,	
  la	
  Direction	
  s’y	
  est	
  refusée	
  !	
  
	
  

Conditions	
  de	
  vie	
  et	
  de	
  travail	
  
EDF	
   explique	
   qu’en	
   plus	
   de	
   10	
   ans,	
   elle	
   mène	
   un	
   programme	
   volontariste	
  
d’amélioration	
  de	
  la	
  qualité	
  de	
  vie	
  au	
  travail.	
  
	
  
La	
   FNME-­‐CGT	
   conteste	
   cette	
   affirmation.	
   En	
   10-­‐15	
   ans,	
   EDF	
   a	
   passé	
   ses	
  marchés	
   de	
  
sous-­‐traitance	
  sur	
  une	
  base	
  dite	
  «	
  en	
  dépense	
  contrôlée	
  »	
  à	
  un	
  système	
  d’appel	
  d’offres	
  
au	
  forfait.	
  	
  
Résultat,	
   le	
   niveau	
   des	
   rémunérations,	
   notamment	
   celles	
   des	
   salariés	
   les	
   moins	
  
qualifiés,	
   a	
   baissé	
   du	
   fait	
   de	
   changement	
   de	
   conventions	
   collectives,	
   ou	
   de	
   la	
  
suppressions	
  de	
  diverses	
  primes	
  et	
  la	
  stagnation	
  des	
  indemnités	
  de	
  déplacements.	
  
Ce	
  n’est	
  pas	
   la	
  mise	
  à	
  disposition	
  d’accès	
  WIFI	
  ou	
  d’un	
  Site	
   Internet	
  qui	
  comblera	
  de	
  
telles	
  pertes	
  de	
  pouvoir	
  d’achat	
  pour	
  ces	
  salariés.	
  
	
  
Quant	
   au	
   baromètre	
   de	
   satisfaction	
   des	
   prestataires,	
   rempli	
   actuellement	
   par	
   2	
  000	
  
salariés	
  sur	
  20	
  000,	
  il	
  ne	
  fait	
  pas	
  le	
  poids	
  avec	
  les	
  dizaines	
  de	
  milliers	
  de	
  signatures	
  que	
  
la	
   CGT	
   recueille	
   sur	
   ses	
   pétitions	
   nationales	
   revendiquant	
   un	
   Statut	
   de	
   haut	
   niveau	
  
pour	
  ces	
  salariés.	
  
	
  
Par	
   ailleurs,	
   depuis	
   quinze	
   ans	
   qu’existe	
   ce	
   baromètre,	
   mis	
   en	
   œuvre	
   sans	
   aucun	
  
contrôle	
  social	
  (les	
  représentants	
  des	
  salariés),	
   il	
  comporte	
  un	
  chiffre	
  que	
  passe	
  sous	
  
silence	
  EDF	
  :	
  plus	
  de	
  80%	
  des	
  salariés	
  «	
  sondés	
  »	
  déclarent	
  vouloir	
  quitter	
  le	
  Nucléaire	
  
s’ils	
  trouvent	
  un	
  emploi	
  autre	
  part	
  !	
  
Les	
   quelques	
   avancées	
   obtenues	
   pour	
   la	
   moitié	
   des	
   20	
   000	
   salariés	
   prestataires	
   du	
  
nucléaire	
  :	
   Proposition	
   de	
   reprise	
   en	
   cas	
   de	
   renouvellement	
   de	
   marché,	
   accès	
   aux	
  
restaurants	
  et	
  aux	
  lignes	
  de	
  bus	
  des	
  agents	
  EDF,	
  sont	
  bien	
  loin	
  de	
  faire	
  le	
  compte,	
  et	
  ont	
  
fait	
   suite	
   a	
   de	
  multiples	
   actions	
  des	
   salariés	
   (grève	
  de	
   la	
   faim,	
   blocage	
  de	
   site	
   par	
   la	
  
population,	
  10	
  000	
  signatures	
  sur	
  une	
  première	
  pétition	
  de	
  la	
  FNME-­‐CGT,).	
  	
  

Surveillance	
  médicale	
  des	
  salariés	
  prestataires	
  du	
  Nucléaire	
  
C’est	
   la	
   législation	
  qui	
  prévoit	
   que	
   la	
   surveillance	
  médicale	
  des	
   salariés	
  du	
  Nucléaire	
  
doit	
  être	
  «	
  renforcée	
  »,	
  c'est-­‐à-­‐dire	
  au	
  moins	
  une	
  visite	
  médicale	
  par	
  an	
  au	
  lieu	
  de	
  tous	
  
les	
  deux	
  ans	
  pour	
  les	
  travailleurs	
  des	
  autres	
  secteurs.	
  
Ce	
   n’est	
   donc	
   pas	
   un	
   acte	
   «	
  généreux	
  »	
   des	
   employeurs	
   du	
  Nucléaire	
   de	
   renforcer	
   le	
  
suivi	
  médical	
  des	
  salariés.	
  
	
  

Gilles
Texte surligné 
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Dans	
   son	
   Evaluation	
   Complémentaire	
   de	
   Sûreté,	
   EDF	
   tente	
   de	
   convaincre	
   que	
   la	
  
surveillance	
   médicale	
   des	
   salariés	
   de	
   la	
   sous-­‐traitance	
   du	
   Nucléaire	
   est	
   identique	
   à	
  
celle	
  des	
  travailleurs	
  EDF.	
  
Pour	
  la	
  FNME-­‐CGT,	
  cette	
  affirmation	
  est	
  fausse.	
  Pire,	
  EDF	
  tentant	
  d’enfoncer	
  le	
  clou	
  en	
  
affirmant	
   «	
  Sur	
   les	
   Sites	
  d’EDF,	
   tous	
   les	
   intervenants,	
   qu’ils	
   soient	
   salariés	
  d’entreprises	
  
extérieures	
   ou	
   d’EDF,	
   disposent	
   des	
   mêmes	
   conditions	
   de	
   travail.	
   Les	
   différences	
  
d’exposition	
  aux	
  rayonnements	
  ionisants	
  sont	
  liées	
  au	
  métier	
  exercé	
  et	
  non	
  pas	
  au	
  Statut	
  
des	
  salariés,	
  qu’ils	
  soient	
  employés	
  d’EDF	
  ou	
  d’entreprises	
  prestataires	
  ».	
  
D’abord,	
  les	
  conditions	
  de	
  travail	
  ne	
  se	
  résument	
  pas	
  à	
  l’exposition	
  aux	
  rayonnements,	
  
d’autre	
   part	
   ceux	
   qui	
   sont	
   le	
   plus	
   exposés	
   à	
   ces	
   rayonnements	
   (activités	
   de	
  
maintenance	
  et	
  de	
  logistique)	
  sont	
  ceux	
  dont	
  les	
  conventions	
  collectives	
  sont	
  les	
  plus	
  
basses.	
  EDF	
  confond	
  ce	
  qu’elle	
  prescrit	
  avec	
  la	
  réalité.	
  
Ce	
  déni	
  de	
  réalité	
  constitue	
  un	
  élément	
  d’insatisfaction	
  du	
  personnel	
  qui	
  voit	
  ses	
  
contraintes	
   ignorées	
   voir	
   contestées.	
   Cela	
   est	
   également	
   potentiellement	
  
dangereux	
  car	
  il	
  dénote	
  un	
  écart	
  entre	
  la	
  perception	
  du	
  risque	
  par	
  les	
  décideurs	
  
et	
  la	
  réalité	
  du	
  risque	
  vécu	
  par	
  les	
  intervenants.	
  Cette	
  rupture	
  fragilise	
  la	
  sûreté	
  
nucléaire.	
  
	
  
EDF	
  indique	
  également:	
  «	
  les	
  salariés	
  de	
  maintenance	
  EDF	
  et	
  les	
  salariés	
  intervenant	
  en	
  
zone	
  contrôlée	
  bénéficient	
  des	
  mêmes	
  conditions	
  de	
  radioprotection	
  et	
  de	
  suivi	
  médical,	
  et	
  
sont	
   soumis	
  aux	
  mêmes	
  exigences	
  de	
  préparation,	
  de	
  prévention	
  et	
  de	
  contrôle.	
   Ils	
   sont	
  
formés	
  et	
  bénéficient	
  d’informations	
  similaires	
  sur	
  les	
  risques	
  en	
  cours	
  ».	
  
Là	
  encore	
  la	
  confusion	
  entre	
  le	
  prescrit	
  et	
  la	
  réalité	
  demeure.	
  

Sécurité	
  du	
  personnel	
  des	
  entreprises	
  prestataires	
  
EDF	
   affirme	
   son	
   effort	
   constant	
   ayant	
   permis	
   de	
   diminuer	
   régulièrement	
   le	
   taux	
   de	
  
fréquence	
   des	
   accidents	
   du	
   travail.	
   Or	
   pour	
   la	
   CGT	
   cette	
   baisse	
   provient	
   plus	
   de	
  
pressions	
   diverses	
   visant	
   la	
   non-­‐déclaration	
   des	
   accidents,	
   l’ASN	
   sur	
   le	
   Chantier	
   de	
  
l’EPR	
  de	
  Flamanville	
  a	
  mis	
  en	
  évidence	
  des	
  manœuvres	
  visant	
  à	
  dissimuler	
  au	
  moins	
  
25%	
  des	
  accidents	
  du	
  travail	
  chez	
  les	
  sous-­‐traitants	
  d’EDF	
  !	
  

Accueil	
  des	
  salariés	
  étrangers	
  sur	
  les	
  Sites	
  Nucléaires	
  EDF	
  
EDF	
  reconnaît	
  qu’il	
  y	
  a	
  6	
  à	
  7%	
  des	
  salariés	
  sur	
  les	
  20	
  000	
  prestataires	
  du	
  Nucléaire	
  qui	
  
interviennent	
  sur	
  ses	
  Sites,	
  soit	
  environ	
  1	
  300	
  salariés	
  étrangers.	
  
	
  
La	
  FNME-­‐CGT	
  est	
  dubitative	
  sur	
  les	
  dispositions	
  prises	
  par	
  EDF	
  pour	
  faire	
  respecter	
  la	
  
législation	
   française	
   à	
   ces	
   travailleurs,	
   comme	
   nous	
   l’avons	
   vu	
   récemment	
   sur	
   le	
  
Chantier	
  de	
  l’EPR	
  de	
  Flamanville	
  avec	
  les	
  salariés	
  polonais	
  et	
  roumains.	
  
Par	
  ailleurs,	
  le	
  fait	
  de	
  désigner	
  au	
  moins	
  une	
  personne	
  sur	
  le	
  Site	
  parlant	
  le	
  français	
  et	
  
la	
   langue	
  des	
   intervenants	
  au	
  moment	
  des	
   interventions	
  (qui	
  est	
   loin	
  d’être	
  appliqué	
  
partout),	
  semble	
  être	
  une	
  bien	
  mince	
  précaution	
  au	
  vu	
  des	
  enjeux	
  de	
  sécurité	
  et	
  sûreté	
  
(risque	
  incendie	
  par	
  exemple)	
  attenants.	
  
Se	
   posent	
   également	
   toutes	
   les	
   questions	
   de	
   l’environnement	
   social	
   dont	
   doivent	
  
bénéficier	
  ces	
  salariés	
  expatriés,	
  comme	
  cela	
  a	
  aussi	
  été	
  mis	
  en	
  évidence	
  à	
  Flamanville.	
  
	
  
	
  

Gilles
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Gilles
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  ANALYSE	
  DES	
  REPONSES	
  APPORTEES	
  PAR	
  LES	
  EXPLOITANTS	
  DANS	
  
LE	
  CADRE	
  DES	
  ECS	
  :	
  AREVA	
  ET	
  CEA	
  
	
  
En	
  préambule,	
  la	
  proportion	
  de	
  salariés	
  «	
  migrants	
  »	
  (hors	
  chantiers	
  clos	
  type	
  RJH),	
  est	
  
moindre	
  au	
  CEA	
  ou	
  à	
  AREVA	
  qu’à	
  EDF,	
   la	
  problématique	
  des	
  arrêts	
  de	
   tranche	
  ne	
  se	
  
posant	
  pas.	
  
Pour	
   les	
   autres	
   considérations	
   liées	
   à	
   la	
   sous-­‐traitance,	
   en	
   particulier	
   vis-­‐à-­‐vis	
   de	
   sa	
  
justification	
   par	
   le	
   donneur	
   d’ordre,	
   de	
   ses	
   effets	
   sur	
   la	
   dégradation	
   des	
   conditions	
  
sociales,	
  la	
  dilution	
  des	
  responsabilités	
  et	
  la	
  multiplication	
  des	
  interfaces	
  rendant	
  leur	
  
contrôle	
  quelquefois	
  aléatoire,	
   les	
  mécanismes	
  à	
  l’œuvre	
  dans	
  le	
  groupe	
  industriel	
  ou	
  
l’organisme	
  de	
  recherche	
  sont	
  les	
  mêmes	
  que	
  pour	
  l’électricien	
  national.	
  Ils	
  ne	
  seront	
  
donc	
  pas	
  développés	
  plus	
  que	
  nécessaire	
  ici,	
  ayant	
  été	
  abordés	
  plus	
  haut	
  dans	
  la	
  partie	
  
relative	
  aux	
  ECS	
  d’EDF.	
  
	
  
	
  

Justification	
  du	
  recours	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance	
  :	
  
Le	
   CEA	
   affirme	
   que	
   «	
  	
   le	
   recours	
   à	
   la	
   sous-­‐traitance	
   est	
   un	
   acte	
   normal	
  
d’entreprise,	
   consistant	
   à	
   faire-­‐faire	
   ce	
   qu’on	
   ne	
   sait	
   pas	
   faire,	
   ce	
   que	
   d’autres	
  
savent	
  mieux	
  faire	
  ou	
  ce	
  qu’on	
  ne	
  peut	
  pas	
  faire	
  en	
  temps	
  utile	
  avec	
  les	
  moyens	
  
dont	
  on	
  dispose.	
  »	
  
	
  
Si	
  l’on	
  excepte	
  les	
  tâches	
  n’entrant	
  pas	
  dans	
  les	
  champs	
  d’activités	
  directement	
  liées	
  au	
  
nucléaire	
  (entretien	
  des	
  espaces	
  verts,	
  restauration,	
  matériel	
  de	
  levage	
  etc),	
  la	
  FNME-­‐
CGT	
   a	
   constaté	
   que	
   le	
   CEA	
   a	
   externalisé,	
   au	
   cours	
   du	
   temps,	
   nombre	
   d’activités	
  
directement	
   liées	
  à	
  ses	
  missions,	
  des	
  activités	
  qu’il	
  savait	
  donc	
   faire,	
  contrairement	
  à	
  
l’affirmation	
  précédente.	
  
	
  	
  
Ce	
   préambule	
   du	
   CEA	
   en	
   forme	
   d’autojustification	
   confirme	
   l’orientation	
   prise	
   par	
  
l’organisme	
  de	
  recherche	
  de	
  prendre	
  résolument	
  le	
  virage	
  de	
  l’externalisation.	
  
	
  
En	
   effet,	
   fin	
  mai,	
   le	
  ministre	
   de	
   l’énergie	
   demandait	
   aux	
   opérateurs	
   du	
   nucléaire	
   de	
  
détailler	
   «	
   la	
   nature	
   des	
   activités	
   sous-­‐traitées	
   en	
   justifiant	
   la	
   pertinence	
   du	
  
recours	
  à	
   la	
  sous-­‐traitance	
  ».	
  Le	
  CEA	
  répondait	
  au	
  ministre	
  le	
  18	
  juillet	
  2011,	
  par	
  la	
  
Note	
  d’Instruction	
  Générale	
  N°	
  606.	
  	
  
	
  
La	
  NIG	
  N°606	
  introduit	
  désormais	
  au	
  CEA	
  la	
  possibilité	
  de	
  recours	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance	
  
pour	
   l’exploitation	
   technique	
   complète	
   de	
   toute	
   installation	
   qui	
   ne	
   serait	
   pas	
   dédiée	
  
exclusivement	
  à	
  la	
  réalisation	
  des	
  activités	
  de	
  recherche	
  du	
  CEA,	
  y	
  compris	
  le	
  poste	
  de	
  
Chef	
  d’installation.	
  Pratiquement	
  tout	
  peut	
  donc	
  désormais	
  être	
  sous-­‐traité	
  au	
  CEA	
  !	
  
	
  Le	
   CEA	
   crée	
   pour	
   l’occasion	
   la	
   fonction	
   de	
   Responsable	
   de	
   Contrat	
   d’Installation,	
  
interlocuteur	
  du	
  responsable	
  sécurité	
  de	
  l’entreprise	
  et	
  …	
  «	
  fusible	
  »	
  dans	
  la	
  chaine	
  de	
  
responsabilités	
  !	
  
Or,	
   la	
   mission	
   de	
   ce	
   RCI,	
   telle	
   que	
   définie	
   par	
   le	
   CEA,	
   instaure	
   les	
   conditions	
   d’une	
  
fausse	
  sous-­‐traitance,	
  voire	
  de	
  prêt	
  illicite	
  de	
  main	
  d’oeuvre	
  :	
  en	
  effet,	
   les	
  attributions	
  
de	
   ce	
   responsable	
   de	
   contrat	
   d’installation	
   empiètent	
   largement	
   sur	
   les	
   prérogatives	
  
des	
  sous	
  traitants	
  et	
  instaurent	
  le	
  cas	
  échéant	
  un	
  lien	
  de	
  subordination	
  entre	
  eux	
  et	
  lui.	
  
De	
   plus	
   ce	
   RCI	
   sera	
   en	
   plein	
   conflit	
   d’intérêt	
   entre	
   la	
   responsabilité	
   des	
   conditions	
  
contractuelles	
  économiques	
  et	
  la	
  sûreté	
  nucléaire.	
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Sa	
   mise	
   en	
   œuvre,	
   déjà	
   annoncée	
   sur	
   certains	
   centres	
   concernant	
   des	
   INB	
  
(démantèlement	
   	
   du	
   réacteur	
   ULYSSE	
   à	
   SACLAY)	
   ou	
   des	
   ICPE	
   nucléaires,	
   et	
   déjà	
   à	
  
l’œuvre	
   sur	
   d’autres,	
   pourrait	
   engendrer	
   des	
   problèmes	
   en	
  matière	
   de	
   contrôle	
   des	
  
opérations	
   d’exploitation,	
   de	
   suivi	
   et	
   de	
   connaissance	
   des	
   installations	
   ainsi	
   que	
   des	
  
risques	
  aigus	
  de	
  perte	
  de	
  compétences,	
  préjudiciables	
  à	
  la	
  sûreté	
  /	
  sécurité,	
  ainsi	
  qu’au	
  
bon	
  fonctionnement	
  des	
  installations.	
  
	
  
La	
  FNME-­‐CGT	
  alerte	
  sur	
  cette	
  orientation	
  en	
  contradiction	
  avec	
  la	
  loi	
  Transparence	
  et	
  
Sécurité	
   Nucléaire	
   de	
   2006	
   et	
   la	
   liste	
   des	
   postes	
   non	
   sous-­‐traitables	
   liés	
   à	
   la	
   sûreté	
  
sécurité,	
  et	
  à	
  contre	
  courant	
  des	
  conclusions	
  de	
  l’Office	
  Parlementaire	
  d’Evaluation	
  des	
  
Choix	
   Scientifiques	
   et	
   Technologiques	
   :	
   «	
   Les	
   impératifs	
   de	
   sûreté	
   doivent	
   être	
  
placés	
   au-­‐dessus	
   de	
   toute	
   considération	
   économique	
  ».	
   A	
   cet	
   égard,	
   l’Etat	
   doit	
  
conserver	
   la	
  maîtrise	
   de	
   cette	
   industrie.	
   L’OPESCT	
   appelle	
   par	
   ailleurs	
  «	
  à	
   gérer	
   de	
  
façon	
   plus	
   sûre	
   les	
   conditions	
   de	
   la	
   sous-­‐traitance,	
   en	
   limitant	
   son	
   utilisation	
  
pour	
  des	
  raisons	
  mercantiles	
  ».	
  
	
  
Pire,	
   le	
   CEA	
   reconnait	
   et	
   accepte	
   implicitement	
   l’existence	
   d’une	
   sous-­‐traitance	
   en	
  
cascade,	
   s’abritant,	
   derrière	
   «	
  un	
   respect	
   des	
   règles	
   fixées	
   par	
   des	
   conditions	
  
générales	
  d’achat	
  »,	
  formule	
  que	
  l’on	
  retrouve	
  à	
  la	
  fois	
  dans	
  les	
  rapports	
  ECS	
  et	
  dans	
  
la	
  NIG	
  N°606	
  au	
  paragraphe	
  3.3.	
  
	
  
En	
  dépit	
  des	
  assurances	
  données,	
  dans	
  les	
  ECS,	
  sur	
  la	
  primauté	
  de	
  la	
  capacité	
  technique	
  
du	
   prestataire,	
   ce	
   sont	
   bien	
   les	
   considérations	
   économiques	
   qui	
   apparaissent	
   en	
  
filigrane	
  tout	
  au	
  long	
  de	
  cet	
  Note	
  Générale	
  d’Instruction.	
  
Pour	
   la	
   FNME-­‐CGT,	
   ces	
   orientations	
   ne	
   sont	
   pas	
   de	
   nature	
   à	
   garantir	
   un	
  
fonctionnement	
  en	
  sûreté	
  des	
  installations	
  et	
  posent	
  la	
  question	
  à	
  l’Etat	
  de	
  sa	
  politique	
  
de	
  recherche	
  et	
  des	
  moyens	
  qu’il	
  y	
  consacre.	
  
	
  
La	
   FNME-­‐CGT	
   demande	
   le	
   retrait	
   immédiat	
   de	
   cette	
   NIG	
   très	
   paradoxale,	
   qui	
  
parait	
   ignorer	
   le	
   contexte	
   national,	
   voire	
  mondial,	
   des	
   questions	
   relatives	
   à	
   la	
  
sécurité	
   nucléaire,	
   et	
   qu’une	
   véritable	
   remise	
   à	
   plat	
   du	
   recours	
   à	
   la	
   sous-­‐
traitance	
  et	
  de	
  ses	
  conséquences	
  au	
  CEA	
  soit	
  lancée,	
  en	
  lien	
  avec	
  nos	
  tutelles.	
  
En	
  effet,	
  l’inadéquation	
  actuelle	
  entre	
  programmes	
  et	
  moyens	
  n’est	
  plus	
  tenable,	
  
la	
   sous-­‐traitance	
   ne	
   peut	
   pas	
   être	
   la	
   seule	
   variable	
   d’ajustement.	
   Une	
   telle	
  
stratégie	
  n’a	
  pas	
  d’avenir.	
  Or	
   la	
  recherche	
  dans	
  un	
  domaine	
  aussi	
  essentiel	
  que	
  
l’énergie	
  doit	
  être	
  ambitieuse,	
  pérenne	
  et	
  publique.	
  
	
  
Le	
  groupe	
  AREVA,	
  de	
  son	
  côté,	
  aborde	
  la	
  sous-­‐traitance	
  sous	
  l’angle	
  du	
  cœur	
  de	
  métier	
  
et	
  tente	
  d’en	
  donner	
  une	
  vision	
  dans	
  un	
  tableau	
  synthétique	
  pour	
  chaque	
  site	
  examiné,	
  
ce	
  qui	
  dénote	
  en	
  passant	
  une	
  réflexion	
  menée	
  de	
  longue	
  date.	
  
Il	
  est	
  à	
  noter	
  que,	
  dans	
  le	
  cas	
  de	
  MELOX,	
  la	
  possibilité	
  d’internalisation	
  de	
  métiers	
  est	
  
abordée,	
  ce	
  qui	
  conforte	
  la	
  CGT	
  dans	
  son	
  analyse	
  que,	
  en	
  matière	
  de	
  sous-­‐traitance,	
  les	
  
exploitants	
  ont	
  eux-­‐mêmes	
  conscience	
  d’être	
  allés	
  trop	
  loin.	
  
	
  
Malgré	
   ce	
   dernier	
   point,	
   la	
   FNME-­‐CGT	
   constate	
   que	
   le	
   cœur	
   de	
   métier	
   s’est	
  
singulièrement	
  atrophié	
  ces	
  quinze	
  dernières	
  années	
  et	
  que	
  la	
  Direction	
  ne	
  semble	
  pas	
  
avoir	
  la	
  volonté	
  de	
  le	
  ralentir,	
  comme	
  l’illustre,	
  entre	
  autres	
  projets,	
  sa	
  décision	
  relative	
  
aux	
  utilités	
  du	
  site	
  de	
  La	
  Hague.	
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Cette	
   orientation	
   s’est	
   accélérée	
   au	
   début	
   des	
   années	
   2000,	
   avec	
   le	
   passage	
   «	
  des	
  
pionniers	
   aux	
   gestionnaires	
  »,	
   comme	
   l’expliquait	
   un	
   ancien	
   dirigeant	
   de	
   COGEMA,	
  
(devenue	
  depuis	
  AREVA	
  NC)	
  et	
  l’importation	
  de	
  modes	
  d’organisation	
  et	
  de	
  méthodes	
  
de	
  management	
   d’autres	
   secteurs	
   économiques,	
   sans	
   discernement	
   et	
   sans	
   prise	
   en	
  
compte	
  de	
   la	
  spécificité	
  des	
  métiers	
  du	
  nucléaire	
  et	
  des	
  contraintes	
   inhérentes	
  à	
  une	
  
industrie	
  à	
  risques.	
  
La	
   justification	
   de	
   la	
   sous-­‐traitance,	
   dans	
   le	
   groupe	
   AREVA,	
   n’est	
   pas	
   sensiblement	
  
différente	
   qu’au	
   CEA,	
   la	
   recherche	
   du	
   moindre	
   coût	
   étant	
   régulièrement	
   invoquée	
  
devant	
   les	
   instances	
   représentatives	
   du	
   personnel,	
   coût	
   moyen	
   annuel	
   du	
   salarié	
   à	
  
l’appui.	
  
Quant	
  à	
  la	
  justification	
  s’appuyant	
  sur	
  la	
  connaissance	
  supérieure,	
  par	
  le	
  prestataire,	
  du	
  
métier	
  destiné	
  à	
  être	
  externalisé,	
  nous	
  avons	
  vu	
  qu’elle	
  ne	
  résistait	
  pas	
  à	
  la	
  réalité	
  des	
  
faits.	
  
Plus	
   ironique,	
   AREVA	
   NC,	
   dans	
   son	
   «	
  Guide	
   d’externalisation	
   d’activités	
   d’exploitation	
  
vers	
   des	
   opérateurs	
   industriels	
  »	
   du	
   29/05/2009,	
   affirme	
  :	
   «	
  Tout	
   d’abord,	
   on	
  
n’externalise	
  bien	
  que	
  ce	
  que	
  l’on	
  connaît	
  bien	
  (c’est	
  nous	
  qui	
  soulignons)	
  et	
  nous	
  
n’externaliserons	
   bien	
   que	
   si	
   nous	
   pouvons	
   évaluer	
   factuellement	
   le	
   bon	
  
fonctionnement	
  des	
  activités	
  externalisées.	
  
Ce	
  précepte	
  relativise	
  pour	
  le	
  moins	
  l’affirmation	
  qu’une	
  activité	
  est	
  externalisée	
  parce	
  
que	
  d’autres	
  savent	
  mieux	
  la	
  faire…	
  
Première	
  remarque:	
  comme	
  il	
  s’agit	
  d’une	
  Evaluation	
  Complémentaire	
  de	
  Sûreté,	
  ce	
  qui	
  
est	
   primordial,	
   ce	
   n’est	
   pas	
   de	
   savoir	
   si	
   la	
   sous-­‐traitance	
   est	
   un	
   acte	
   naturel	
  
d’entreprise,	
   si	
   elle	
  permet	
  de	
  garantir	
  une	
  meilleure	
  performance	
  économique	
  ou	
  si	
  
elle	
   fait	
   partie	
   d’un	
   cœur	
   de	
  métier	
   dont	
   ils	
   existe	
   par	
   ailleurs	
   plusieurs	
   définitions,	
  
mais	
  seulement	
  de	
  savoir	
  si	
  la	
  sous-­‐traitance	
  permet	
  de	
  garantir	
  le	
  plus	
  haut	
  niveau	
  de	
  
sûreté	
  possible	
  et	
  de	
  bonnes	
  conditions	
  de	
  travail	
  pour	
  les	
  salariés.	
  
	
  

Modalités	
  de	
  choix	
  des	
  prestataires	
  :	
  
Les	
  procédures	
  sont	
  sensiblement	
   identiques	
  au	
  CEA	
  et	
  dans	
   le	
  Groupe	
  AREVA.	
  Elles	
  
incluent	
  un	
  volet	
  technique,	
  un	
  volet	
  commercial	
  et	
  un	
  volet	
  relatif	
  à	
  la	
  connaissance	
  et	
  
au	
  respect	
  des	
  règles	
  en	
  vigueur	
  sur	
  une	
  installation	
  nucléaire.	
  
	
  
Certes,	
  les	
  procédures	
  d’évaluation	
  des	
  fournisseurs	
  et	
  des	
  prestataires	
  succinctement	
  
détaillées	
  dans	
  chaque	
  ECS	
  permettent	
  de	
  connaître	
  les	
  entreprises	
  dans	
  les	
  domaines	
  
intéressant	
  le	
  donneur	
  d’ordre	
  mais	
  la	
  dimension	
  sociale	
  en	
  est	
  absente.	
  
A	
   l’heure	
   où	
   la	
   responsabilité	
   sociale	
   des	
   entreprises	
   est	
   régulièrement	
   invoquée,	
   et	
  
alors	
   qu’il	
   existe	
   une	
   charte	
   des	
   valeurs	
   du	
  Groupe	
   à	
  AREVA,	
   la	
   FNME-­‐CGT	
   constate	
  
qu’une	
  fois	
  de	
  plus,	
  l’Humain	
  est	
  absent	
  des	
  considérations.	
  
«	
  L’affaire	
  des	
  salariés	
  portugais	
  du	
  RJH	
  »	
  sur	
  le	
  site	
  de	
  Cadarache,	
  en	
  2010,	
  ainsi	
  que	
  
les	
   multiples	
   entorses	
   (pour	
   utiliser	
   un	
   terme	
   modéré)	
   au	
   code	
   du	
   Travail	
   sur	
   le	
  
chantier	
  de	
   l’EPR	
  de	
  Flamanville	
   auraient	
  pourtant	
  dû	
   inciter	
   les	
  donneurs	
  d’ordre	
  à	
  
revisiter	
  les	
  critères	
  de	
  sélection	
  des	
  entreprises	
  auxquelles	
  ils	
  font	
  appel.	
  
	
  
Nul	
   n’est	
   dupe	
   cependant,	
   AREVA	
   par	
   exemple,	
   dans	
   le	
   volet	
   consacré	
   à	
   la	
   sous-­‐
traitance,	
   en	
   affirmant	
   vouloir	
   «	
  assurer	
   l’efficacité	
   de	
   la	
   fonction	
   achats	
   par	
   un	
  
contrôle	
   de	
   sa	
   performance	
  »,	
   confirme,	
   s’il	
   en	
   était	
   besoin,	
   que	
   les	
   critères	
  
économiques	
  sont	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  prégnants	
  dans	
  le	
  choix	
  des	
  fournisseurs.	
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Si,	
  de	
  manière	
  générale	
  dans	
  le	
  groupe	
  AREVA,	
  nombre	
  de	
  compétences	
  sont	
  passées	
  à	
  
la	
  sous-­‐traitance	
  (en	
  particulier	
  dans	
  les	
  filiales	
  du	
  groupe),	
  il	
  convient	
  de	
  s’interroger	
  
sur	
  la	
  valeur	
  de	
  certaines	
  habilitations	
  données	
  aux	
  entreprises.	
  
Le	
   cas	
   du	
   CEFRI	
   (voir	
   plus	
   haut)	
   en	
   particulier,	
   est	
   symptomatique	
   d’un	
  
fonctionnement	
  dans	
  lequel	
  les	
  exploitants	
  sont	
  juge	
  et	
  partie.	
  
Au-­‐delà	
  de	
   ce	
  qu’il	
   faut	
   appeler	
  une	
   auto	
   certification,	
   ce	
   qui	
   est	
   intéressant	
   c’est	
   de	
  
savoir	
  combien	
  d’intérimaires	
  font	
  partie	
  des	
  effectifs	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance	
  :	
  il	
  n’est	
  fait	
  
aucune	
  mention	
  de	
  ce	
  la	
  dans	
  les	
  ECS	
  d’AREVA	
  et	
  du	
  CEA.	
  
	
  

Conditions	
  d’intervention	
  et	
  radioprotection	
  des	
  intervenants	
  :	
  
Si,	
   de	
   manière	
   générale,	
   il	
   existe	
   au	
   CEA	
   et	
   dans	
   le	
   Groupe	
   AREVA	
   une	
   culture	
   de	
  
radioprotection	
  bien	
  ancrée	
  et	
  des	
  effectifs	
   formés	
  et	
  compétents,	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  de	
  
tâches	
  auparavant	
  réalisées	
  en	
  interne	
  ont	
  été	
  délégués	
  à	
  des	
  prestataires	
  extérieurs.	
  
	
  
L’objet	
   n’est	
   pas	
   ici	
   de	
   remettre	
   en	
   cause	
   le	
   professionnalisme	
   des	
   personnels	
   des	
  
entreprises	
   intervenantes	
  mais	
   de	
   rappeler	
   un	
   constat	
   effectué	
   à	
   plusieurs	
   reprises	
  :	
  
celui	
   de	
   la	
   difficulté,	
   pour	
   les	
   salariés	
   prestataires	
   de	
   mettre	
   en	
   œuvre	
   leurs	
  
compétences	
   compte	
   tenu	
   des	
   pressions	
   dont	
   ils	
   sont	
   l’objet,	
   pressions	
   directement	
  
liées	
  aux	
  objectifs	
  de	
  performance	
  imposés	
  et	
  à	
  la	
  menace	
  d’un	
  non	
  renouvellement	
  de	
  
contrat	
  en	
  cas	
  d’écart.	
  
Comment,	
   dans	
   ce	
   cas,	
   assurer	
   que	
   les	
   exigences	
   relatives	
   au	
   respect	
   des	
   règles	
   de	
  
sûreté/sécurité	
   définies	
   dans	
   le	
   cahier	
   des	
   charges	
   fourni	
   aux	
   contractants	
   seront	
  
respectées	
   dans	
   leur	
   totalité	
   à	
   partir	
   du	
   moment	
   où	
   ceux	
   qui	
   ont	
   pour	
   mission	
  
d’assurer	
   la	
   protection	
   radiologique	
   ne	
   pourront	
   pas	
   exercer	
   toutes	
   les	
   prérogatives	
  
liées	
  à	
  leur	
  métier	
  ?	
  
	
  
Les	
  procédures	
   indiquées	
  par	
   les	
  exploitants,	
  que	
  ce	
  soit	
  dans	
   les	
  modalités	
  du	
  choix	
  
des	
   prestataires	
   ou	
   dans	
   les	
   dispositions	
   prises	
   pour	
   maîtriser	
   les	
   conditions	
  
d’intervention,	
  ne	
  résistent	
  pas	
  toujours	
  à	
  l’épreuve	
  du	
  travail	
  réel.	
  
Cela	
  est	
  d’autant	
  plus	
  vrai	
  que	
  le	
  donneur	
  d’ordre	
  se	
  désintéresse	
  du	
  traitement	
  social	
  
des	
   salariés	
   de	
   la	
   sous-­‐traitance,	
   ce	
   qui	
   conduit	
   à	
   des	
   dérives	
   dont	
   on	
   a	
   pu	
  mesurer	
  
l’impact,	
  à	
  la	
  fois	
  sur	
  la	
  qualité	
  du	
  travail	
  et	
  sur	
  l’image	
  même	
  de	
  l’industrie	
  nucléaire.	
  
Cette	
   question	
   de	
   la	
   maîtrise	
   des	
   activités	
   sous-­‐traitées	
   se	
   pose	
   avec	
   d’autant	
   plus	
  
d’acuité	
  dans	
  le	
  cas	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance	
  de	
  la	
  surveillance	
  du	
  sous-­‐traitant.	
  
	
  

Sécurité	
  du	
  personnel,	
  suivi	
  dosimétrique	
  et	
  suivi	
  médical	
  des	
  entreprises	
  prestataires	
  :	
  
A	
  aucun	
  moment,	
  cela	
  n’apparaît	
  dans	
  ces	
  ECS	
  d’AREVA	
  et	
  du	
  CEA.	
  
Cela	
  démontre	
  une	
  fois	
  de	
  plus,	
  les	
  effets	
  de	
  la	
  dilution	
  des	
  responsabilités,	
  chacun	
  «	
  se	
  
renvoyant	
  la	
  balle	
  ».	
  
Il	
   est	
   de	
   coutume	
  qu’à	
   pratiquement	
   chaque	
  question	
  des	
   élus	
  du	
  personnel	
   relative	
  
aux	
   conditions	
   de	
   travail	
   des	
   salariés	
   prestataires,	
   les	
   donneurs	
   d’ordre	
   renvoient	
  
l’examen	
   du	
   problème	
   aux	
   IRP	
   des	
   entreprises	
   extérieures,	
   	
   ou	
   invoquent	
   la	
  
responsabilité	
  des	
  entreprises	
  intervenantes	
  vis-­‐à-­‐vis	
  de	
  leurs	
  propres	
  salariés,	
  quand	
  
bien	
   même	
   ces	
   derniers	
   interviendraient	
   dans	
   les	
   installations	
   du	
   donneur	
   d’ordre.	
  
C’est	
  une	
  pirouette	
  qui,	
  pour	
  paraître	
  légale	
  en	
  l’état	
  actuel	
  des	
  textes,	
  ne	
  correspond,	
  
ni	
  à	
  la	
  réalité	
  du	
  travail,	
  ni	
  au	
  devoir	
  de	
  Directions	
  de	
  site	
  vis-­‐à-­‐vis	
  de	
  l’ensemble	
  des	
  
salariés	
  intervenant	
  dans	
  leur	
  périmètre.	
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La	
   FNME-­‐CGT	
   et	
   le	
   personnel	
   revendiquent	
   depuis	
   longtemps	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   de	
  
CHSCT	
  de	
  Site,	
  demande	
  repoussée	
  vigoureusement	
  par	
  les	
  exploitants	
  nucléaires.	
  

Conclusion	
  
AREVA	
  et	
  le	
  CEA	
  présentent	
  leur	
  politique	
  de	
  sous-­‐traitance	
  sous	
  un	
  jour	
  pour	
  le	
  moins	
  
idyllique,	
   en	
   s’appuyant	
   sur	
   des	
   procédures	
   	
   bien	
   définies	
   mais	
   qui	
   occultent	
  
complètement	
   la	
  dimension	
  sociale	
  des	
  externalisations	
  ainsi	
  que	
   leur	
   impact	
   sur	
   les	
  
FOH.	
  
	
  
La	
  diversité	
  des	
  sites	
  examinés	
  ainsi	
  que	
  des	
  politiques	
  menées	
  	
  mériteraient	
  que	
  l’on	
  
consacre	
   une	
   étude	
   complète	
   à	
   la	
   sous-­‐traitance	
   dans	
   les	
   installations	
   du	
   cycle	
   du	
  
combustible	
   et	
   les	
   centres	
   de	
   recherche.	
   Ce	
   n’est	
   pas	
   l’objet	
   de	
   cet	
   avis,	
   qui	
   s’est	
  
cantonné	
  à	
  des	
  réflexions	
  générales	
  menées	
  à	
  partir	
  de	
  constats	
  analogues	
   faits	
  dans	
  
les	
  différentes	
  entités	
  du	
  Groupe	
  CEA.	
  
	
  
Il	
  est	
  cependant	
  utile	
  de	
  citer	
  un	
  extrait	
  du	
  rapport	
  de	
  la	
  mission	
  parlementaire	
  sur	
  la	
  
sécurité	
   nucléaire,	
   la	
   place	
   de	
   la	
   filière	
   et	
   son	
   avenir,	
   du	
   30	
   Juin	
   2011	
   suite	
   à	
   la	
  
catastrophe	
   de	
   Fukushima,	
   au	
   chapitre	
   consacré	
   à	
   la	
   sous-­‐traitance	
   (page	
   109	
   et	
  
suivantes).	
  
	
  
«	
  La	
  nécessaire	
   remise	
   à	
   plat	
   des	
   pratiques	
   de	
   la	
   sous-­‐traitance…	
   les	
   représentants	
   des	
  
Directions	
  d’AREVA	
  et	
  d’EDF	
  ont	
  tous	
  assuré	
  limiter	
  l’appel	
  à	
  la	
  sous-­‐traitance	
  à	
  des	
  cas	
  
pour	
   lesquels	
   elle	
   apparaît	
   a	
   priori	
   justifiée,	
   telles	
   des	
   interventions	
   ponctuelles	
  
nécessitant	
   des	
   compétences	
   très	
   spécialisées	
   ou	
   encore	
  des	
   activités	
   de	
  maintenance	
  à	
  
caractère	
   saisonnier…	
   Néanmoins,	
   nous	
   n’avons	
   pas	
   été	
   complètement	
   convaincus	
   par	
  
l’argumentation	
   des	
   exploitants…	
   l’externalisation	
   peut	
   être	
   source	
   de	
   lourdeurs	
  
supplémentaires	
  dans	
  l’organisation	
  des	
  interventions.	
  En	
  effet,	
  l’activité	
  du	
  sous-­‐traitant	
  
doit	
  faire	
  l’objet	
  d’un	
  contrôle	
  par	
  le	
  donneur	
  d’ordres,	
  ce	
  qui	
  ajoute	
  un	
  acteur	
  chargé	
  du	
  
suivi	
   prestataire	
   dans	
   l’organisation.	
   Symétriquement,	
   cette	
   personne	
   affectée	
   au	
  
contrôle	
   du	
   prestataire	
   n’est	
   en	
   principe	
   pas	
   habilitée	
   à	
   s’adresser	
   directement	
   aux	
  
intervenants	
  du	
  sous-­‐traitant,	
  mais	
  uniquement	
  à	
   leur	
  chef	
  d’équipe	
  chargé	
  du	
  pilotage	
  
du	
  marché.	
  Ce	
  sont	
  donc	
  deux	
  niveaux	
  qui	
  se	
  rajoutent	
  à	
  l’organisation	
  existante.	
  Celle-­‐ci	
  
s’avère	
  donc	
   tout	
  à	
   la	
   fois	
  plus	
   lourde	
  et	
  plus	
   sujette	
  à	
  erreurs…	
  Enfin,	
   l’externalisation	
  
pose	
   le	
  problème	
  de	
   la	
   traçabilité	
  du	
  suivi	
   radiologique	
  des	
   intervenants	
  de	
   l’entreprise	
  
sous-­‐traitante	
  notamment	
  lorsqu’il	
  s’agit	
  de	
  travailleurs	
  se	
  déplaçant	
  de	
  Site	
  en	
  Site.	
  En	
  
effet,	
   alors	
   que	
   les	
   personnels	
   EDF	
   ou	
   AREVA	
   sont	
   soumis	
   au	
   contrôle	
   du	
   médecin	
   du	
  
travail	
  de	
  leur	
  établissement,	
  ceux	
  des	
  sous-­‐traitants	
  dépendent,	
  sauf	
  exception	
  pour	
  leur	
  
suivi	
  médical,	
  d’un	
  médecin	
  du	
  travail	
  basé	
  dans	
  leur	
  lieu	
  d’origine,	
  ce	
  qui	
  peut	
  constituer	
  
un	
  obstacle	
  majeur	
  à	
  un	
  contrôle	
  radiologique	
  efficace…	
  vos	
  rapporteurs	
  estiment	
  que	
  ces	
  
multiples	
  difficultés,	
  résultant	
  de	
   la	
  pratique	
  de	
   la	
  sous-­‐traitance,	
  devraient	
  conduire	
   	
  à	
  
s’interroger	
  sur	
  la	
  possibilité	
  d’en	
  réduire	
  l’étendue…	
  »	
  

Pour	
  les	
  phases	
  de	
  démantèlement	
  :	
  
	
  
Comme	
  la	
  construction,	
  le	
  démantèlement	
  est	
  une	
  activité	
  très	
  spécifique	
  qui	
  requiert	
  
des	
  compétences	
  particulières.	
  
Toutefois,	
   il	
   s’en	
  distingue	
  aussi	
  par	
   le	
   fait	
  que	
  ces	
   compétences	
   sont	
  nouvelles	
  et	
   se	
  
construisent	
  avant	
  tout	
  avec	
  l’expérience.	
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Un	
  chantier	
  de	
  démantèlement	
  nécessite	
  une	
  connaissance	
  parfaite	
  de	
  l’installation	
  et	
  
surtout	
  de	
  son	
  «	
  histoire	
  »	
  que	
  seuls	
  ceux	
  qui	
  y	
  ont	
  travaillé	
  connaissent.	
  C’est	
  pourquoi	
  
la	
  participation	
  de	
  l’exploitant	
  est	
  indispensable	
  lors	
  de	
  ces	
  opérations.	
  Pour	
  la	
  FNME-­‐
CGT,	
  une	
  opération	
  de	
  démantèlement	
  ne	
  saurait	
  donc	
  s’externaliser	
   totalement	
  «	
  clé	
  
en	
   main	
  »,	
   c’est	
   pourtant	
   ce	
   qu’entends	
   faire	
   le	
   CEA,	
   par	
   exemple	
   sur	
   le	
   réacteur	
  
ULYSSE	
  à	
  Saclay.	
  
Le	
  démantèlement	
  est	
  aussi	
  souvent	
  présenté	
  par	
  les	
  	
  directions	
  comme	
  un	
  marché;	
  un	
  
marché	
  qui,	
  selon	
  les	
  canons	
  habituels	
  de	
  l’économie,	
  doit	
  être	
  capable	
  de	
  générer	
  une	
  
rentabilité	
  aussi	
  forte	
  que	
  possible.	
  	
  
Ce	
  posture	
  des	
  entreprises	
   introduit	
  d’entrée	
  un	
  biais	
  dans	
   l’appréciation	
  des	
  enjeux	
  
réels:	
  le	
  démantèlement	
  est	
  avant	
  tout	
  une	
  activité	
  nucléaire,	
  jeune	
  qui	
  plus	
  est,	
  et	
  qui	
  
prend	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  d’importance	
  à	
  mesure	
  que	
  nos	
   installations	
  arrivent	
  en	
   fin	
  de	
  
vie.	
  	
  
A	
   ne	
   vouloir	
   envisager	
   que	
   l’aspect	
   économique	
   des	
   choses,	
   on	
   en	
   a	
   oublié	
   les	
  
contraintes	
  techniques,	
  préférant	
  piloter	
  les	
  chantiers	
  par	
  les	
  coûts.	
  	
  
C’est	
  fragiliser	
  dès	
  le	
  départ	
  une	
  activité	
  pleine	
  d’enjeux.	
  
	
  L’avenir	
   de	
   l’industrie	
   nucléaire	
   et	
   son	
   acceptabilité	
   sociale	
   dépendront	
   aussi	
   de	
   sa	
  
capacité	
  à	
  gérer	
  correctement	
  la	
  fin	
  de	
  vie	
  de	
  ses	
  installations.	
  	
  
Cet	
   aspect,	
   majeur	
   pour	
   la	
   filière,	
   n’a	
   pas	
   été	
   suffisamment	
   pris	
   en	
   compte	
   jusqu’à	
  
présent.	
  	
  
La	
   taille	
   des	
   sites	
   nucléaires,	
   leur	
   nombre	
   et	
   la	
   nature	
   particulière	
   de	
   leurs	
   activités	
  
impliqueront	
  des	
  chantiers	
  de	
  grande	
  ampleur	
  et	
  des	
  contraintes	
  lourdes	
  en	
  matière	
  de	
  
Sureté/sécurité/environnement.	
  	
  
Pour	
   les	
   entreprises	
   et	
   l’Etat,	
   le	
   démantèlement	
   représente	
   un	
   coût.	
   Il	
   est	
   considéré	
  
comme	
  une	
  activité	
  par	
  nature	
  improductive.	
  Il	
  est	
  donc	
  à	
  craindre	
  que	
  les	
  exploitants,	
  
au	
   delà	
   du	
   strict	
   respect	
   des	
   contraintes	
   réglementaires	
   en	
   matière	
   de	
   sûreté	
   et	
  
d’environnement,	
   ne	
   cherchent	
   à	
   réduire	
   ce	
   cout	
   au	
  minimum.	
   Comme	
   ces	
   activités	
  
sont	
  sous	
  traitées,	
   la	
  recherche	
  du	
  moins	
  disant	
  social	
  risque	
  d’être	
  encore	
  plus	
  forte	
  
pour	
  ce	
  genre	
  d’opérations.	
  	
  
Le	
  démantèlement	
  n’échappe	
  pas	
  à	
  la	
  course	
  à	
  la	
  rentabilité	
  financière	
  qui	
  caractérise	
  
l’évolution	
   de	
   nos	
   entreprises.	
   Cette	
   fuite	
   en	
   avant	
   se	
   traduit	
   par	
   une	
   politique	
   de	
  
réduction	
  des	
  coûts	
  drastique,	
  avec	
  pour	
  corollaire	
  un	
  moins	
  disant	
  social,	
  l’appel	
  à	
  un	
  
personnel	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  précaire,	
  mal	
  formé	
  et	
  sous	
  payé.	
  	
  
La	
   tentation	
   de	
   présenter	
   des	
   comptes	
   avantageux,	
   en	
   particulier	
   pour	
   attirer	
   les	
  
investisseurs	
   dans	
   l’optique	
   d’une	
   ouverture	
   du	
   capital	
   au	
   privé,	
   conduit	
   à	
   sous-­‐
estimer	
  les	
  contraintes	
  techniques	
  et	
  les	
  charges	
  futures.	
  	
  
La	
  mise	
  à	
   l’arrêt	
  définitif	
  d’une	
   installation	
  est	
  même	
  quelquefois	
   envisagée	
  en	
  dépit	
  
des	
  contraintes	
   techniques	
  et	
  de	
  sûreté.	
  Le	
   feuilleton	
  autour	
  de	
   l’arrêt	
  de	
  GB1	
  en	
  est	
  
l’exemple	
  emblématique.	
  	
  
Sur	
  ce	
  point,	
  la	
  FNME-­‐CGT	
  a	
  des	
  exigences	
  à	
  faire	
  valoir	
  en	
  matière	
  de	
  mise	
  en	
  oeuvre	
  
technique	
  et	
  sociale	
  du	
  démantèlement,	
  à	
  partir	
  des	
  contraintes	
  réelles	
  et	
  non	
  à	
  partir	
  
d’une	
  vision	
  purement	
  commerciale	
  du	
  sujet.	
  
	
  
Des	
  compétences	
  à	
  préserver	
  
L’anticipation	
  des	
  opérations	
  ne	
  concerne	
  pas	
  que	
  le	
  simple	
  aspect	
  technique.	
  Préparer	
  
l’arrêt	
   d’une	
   installation	
   ne	
   peut	
   s’envisager	
   comme	
   déconnecté	
   d’une	
   politique	
   de	
  
GPEC	
  digne	
  de	
  ce	
  nom.	
  	
  
Mettre	
  à	
  l’arrêt,	
  rincer	
  et	
  démonter	
  une	
  installation	
  demande	
  une	
  connaissance	
  fine	
  de	
  
tous	
  ses	
  éléments,	
  et	
  de	
  son	
  historique.	
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Ce	
  qui	
  peut	
  paraître	
  comme	
  une	
   lapalissade	
  pour	
  des	
  professionnels	
  du	
  nucléaire	
  est	
  
considérée	
   comme	
   une	
   incongruité	
   par	
   certains	
   managers,	
   pour	
   qui	
   une	
   usine	
  
nucléaire	
  ou	
  une	
  chocolaterie	
  n’ont	
  finalement	
  pas	
  de	
  différences	
  fondamentales.	
  	
  
Pour	
   la	
   FNME-­‐CGT	
   au	
   contraire,	
   la	
   connaissance	
   des	
   installations	
   est	
   une	
   donnée	
  
cruciale.	
   Cela	
  milite	
   pour	
   que	
   les	
   opérations	
   de	
   démantèlement	
   soient	
   effectuées	
   en	
  
priorité	
  par	
  du	
  personnel	
  de	
  l’entreprise	
  ayant	
  assuré	
  l’exploitation	
  du	
  site.	
  	
  
Compte	
   tenu	
   de	
   la	
   pyramide	
   des	
   âges	
   de	
   nos	
   entreprises,	
   de	
   nombreux	
   départs	
   en	
  
retraite	
  ou	
  en	
  préretraite	
  interviendront	
  dans	
  les	
  années	
  qui	
  viennent.	
  	
  
Beaucoup	
   de	
   connaissances	
   ne	
   sont	
   pas	
   formalisées	
   et	
   se	
   transmettent	
   de	
   manière	
  
orale,	
  par	
  transmission	
  directe	
  de	
  l’expérience.	
  	
  
Ce	
  double	
  phénomène	
  conduit	
  à	
  une	
  perte	
  des	
  savoirs	
  importante	
  et	
  définitive.	
  	
  
Malgré	
  les	
  bonnes	
  intentions	
  affichées	
  par	
  les	
  directions	
  d’entreprises,	
  la	
  transmission	
  
de	
  ce	
  savoir	
  n’est	
  pas,	
  ou	
  très	
  mal,	
  assurée.	
  C’est	
  un	
  problème	
  culturel	
  de	
  la	
  part	
  de	
  nos	
  
dirigeants,	
  tournés	
  vers	
  une	
  gestion	
  de	
  court	
  terme.	
  	
  
Ce	
   déficit	
   de	
   transmission	
   est	
   aggravé	
   par	
   les	
   politiques	
   de	
   réduction	
   d’effectifs	
  
opérationnels.	
  	
  
Faute	
   de	
   renverser	
   la	
   tendance,	
   nous	
   nous	
   dirigeons	
   vers	
   une	
   multiplication	
   des	
  
incidents,	
  fragilisant	
  toute	
  la	
  filière	
  et	
  son	
  acceptabilité	
  par	
  le	
  public.	
  	
  
Nous	
   devons	
   par	
   conséquent	
   porter	
   des	
   exigences	
   fortes	
   sur	
   les	
   niveaux	
   d’effectifs	
  
opérationnels	
   pour	
   que	
   l’exploitation	
   puisse	
   se	
   faire	
   dans	
   de	
   bonnes	
   conditions	
   de	
  
sûreté/sécurité.	
  	
  
Parallèlement,	
   les	
   détenteurs	
   du	
   savoir	
   encore	
   en	
   activité	
   doivent	
   disposer	
   de	
   la	
  
possibilité	
  de	
  prendre	
  le	
  temps	
  de	
  le	
  transmettre.	
  	
  
Cela	
  implique	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  de	
  programmes	
  de	
  formation	
  adéquats	
  et	
  d’un	
  gréement	
  
des	
  effectifs	
  suffisant.	
  	
  
En	
  matière	
  environnementale,	
  que	
  ce	
   soit	
  au	
  cours	
  des	
  opérations	
  de	
  déconstruction	
  
ou	
  sur	
  le	
  plan	
  de	
  la	
  gestion	
  de	
  leurs	
  déchets,	
  la	
  FNME-­‐CGT	
  a	
  des	
  exigences.	
  
	
  
Le	
  Financement	
  
Se	
  pose	
  enfin	
  le	
  problème	
  de	
  financement	
  du	
  démantèlement.	
  Pour	
  tous	
  les	
  sites,	
  c’est	
  
un	
  sujet	
  structurant.	
  
Il	
  n’est	
  pas	
  acceptable	
  que,	
  sur	
  des	
  activités	
  qui	
  s’étalent	
  dans	
  la	
  durée,	
  il	
  n’y	
  ait	
  pas	
  de	
  
visibilité	
  claire,	
  ni	
  sur	
  les	
  opérations	
  (indépendamment	
  des	
  aléas	
  inhérents	
  à	
  ce	
  type	
  de	
  
chantier),	
  ni	
  sur	
  leur	
  financement.	
  	
  
La	
   réponse	
  que	
   l’Etat	
   a	
   apporté	
   au	
  problème	
  de	
   financement	
   du	
  démantèlement	
   des	
  
installations	
   du	
   CEA,	
   en	
   fin	
   d’année	
  2010,	
   sous	
   la	
   forme	
   d’une	
   convention	
   Etat/CEA,	
  
outre	
  qu’elle	
  n’apure	
  pas	
   cette	
  dette,	
   renforce	
   le	
   risque	
  d’augmentation	
  de	
   la	
  part	
  du	
  
privé	
  dans	
  le	
  capital	
  d’AREVA.	
  
	
  
Propositions	
  de	
  la	
  FNME-­‐CGT	
  :	
  
1.	
  Réaliser	
   un	
   état	
   des	
   lieux	
   complet	
   des	
   sites	
   en	
  démantèlement	
   ou	
   appelés	
   à	
   l’être	
  
dans	
  les	
  prochaines	
  années.	
  	
  
2.	
   Anticiper	
   l’arrêt	
   des	
   installations	
   vu	
   sous	
   l’angle	
   des	
   contraintes	
   techniques	
   et	
  
réglementaires	
  	
  	
  
3.	
  mise	
  en	
  oeuvre	
  opérationnelle,	
  liées	
  notamment	
  à	
  la	
  nature/identité	
  des	
  opérateurs	
  ;	
  	
  
4.	
  définir	
  les	
  conditions	
  sociales	
  de	
  cette	
  mise	
  en	
  oeuvre	
  	
  	
  
5.	
  organiser	
  la	
  transmission	
  des	
  connaissances	
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6.	
  définir	
  le	
  niveau	
  des	
  effectifs	
  	
  
7.	
  élaborer	
  la	
  politique	
  de	
  GPEC	
  	
  	
  
8.	
  rendre	
  le	
  financement	
  des	
  opérations	
  plus	
  clair.	
  
	
  

Les	
  phases	
  d’études	
  et	
  d’ingénierie	
  
	
  
La	
  CGT	
  a	
  demandé	
  que	
  la	
  question	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance	
  ne	
  se	
  limite	
  pas	
  au	
  seul	
  aspect	
  
«	
  sites	
  de	
  production	
  »	
  mais	
  que	
  les	
  conséquences	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance	
  dans	
  le	
  domaine	
  
de	
  l’ingénierie	
  (étude	
  de	
  conception,	
  de	
  réalisation,	
  etc.)	
  soient	
  également	
  à	
  examinées	
  
et	
  travaillées.	
  	
  
En	
  effet,	
   la	
  nature	
  des	
  questions	
  que	
  soulève	
   la	
  sous-­‐traitance	
  est	
  du	
  même	
  ordre	
  au	
  
niveau	
  des	
  études	
  qu’en	
  exploitation	
  (responsabilité,	
  compétence,	
  capacité	
  à	
  contrôler,	
  
connaissance	
  collective,	
  interaction	
  dans	
  les	
  collectifs	
  de	
  travail,	
  social,	
  etc.).	
  Dans	
  ses	
  
conclusions	
  à	
  la	
  réunion	
  d’installation	
  du	
  Comité	
  FSOH,	
  le	
  Président	
  de	
  l’ASN	
  a	
  relevé	
  
ce	
   point	
   comme	
   étant	
   essentiel,	
   notamment	
   pour	
   la	
   maitrise	
   de	
   la	
   conception	
  
indispensable	
  à	
  la	
  maîtrise	
  d’une	
  situation	
  de	
  crise.	
  	
  
A	
   noter	
   qu’à	
   ce	
   jour	
   si	
   la	
   Direction	
   d’EDF,	
   interpellée	
   régulièrement	
   par	
   la	
   CGT	
   en	
  
interne	
  ou	
  dans	
   le	
   cadre	
  de	
  différents	
   comités,	
   a	
   accepté	
  de	
   se	
   livrer	
   à	
   un	
  minimum	
  
(c’est	
   à	
  dire	
  de	
  peu	
  en	
  quantité	
  et	
  de	
   champ	
  couvert	
   très	
   limité)	
  de	
   réflexion	
   sur	
   les	
  
questions	
  de	
   sous-­‐traitance	
  en	
  exploitation,	
   elle	
   se	
   refuse	
   toujours	
  à	
  une	
  quelconque	
  
analyse	
  sur	
   le	
  sujet	
  dans	
   le	
  domaine	
  des études,	
  alors	
  même	
  que	
  cela	
  devient	
  crucial	
  
pour	
  la	
  sûreté	
  et	
  l’avenir	
  de	
  l’ingénierie. 
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Liens	
  entre	
  la	
  sous-­‐traitance	
  et	
  la	
  sûreté	
  nucléaire	
  
I.	
  sur	
  la	
  dimension	
  sociale	
  
	
  

	
  
	
  
II.	
  sur	
  les	
  dimensions	
  organisationnelles	
  
	
  

PROBLEMATIQUES	
   LIEN	
  AVEC	
  LA	
  SURETE	
  
Statut	
  :	
  multiplicité	
  des	
  conventions	
  
collectives,	
  dumping	
  social	
  

Problème	
  de	
  maintien	
  des	
  compétences,	
  
d’investissement	
  professionnel	
  et	
  donc	
  de	
  culture	
  
sûreté	
  

Précarité	
  :	
  contrats	
  précaires	
  notamment	
  
pour	
  les	
  travaux	
  les	
  plus	
  pénibles	
  et	
  les	
  plus	
  
exposés	
  (pas	
  en	
  débit	
  de	
  dose	
  mais	
  en	
  
cumul	
  de	
  dose	
  :	
  ex	
  logistique	
  nucléaire)	
  

Problème	
  de	
  pérennité	
  des	
  compétences,	
  turn-­‐over	
  et	
  
problème	
  de	
  maintien	
  des	
  compétences.	
  Problème	
  de	
  
santé	
  publique	
  et	
  d’acceptabilité	
  sociale	
  

Conditions	
  de	
  déplacement	
   Fatigue,	
  concentration,	
  disponibilité	
  psychique	
  
Suivi	
  médical,	
  cumul	
  d’expositions	
  
cancérogènes,	
  suivi	
  post-­‐professionnel	
  

Problèmes	
  de	
  société	
  et	
  d’acceptabilité	
  sociale,	
  
défiance,	
  occultation,	
  absence	
  de	
  transparence	
  

Condition	
  de	
  départ	
  en	
  retraite	
   Fatigue,	
  démobilisation	
  professionnelle,	
  démotivation	
  
Absence	
  de	
  lien	
  social	
  entre	
  celui	
  qui	
  créé	
  
les	
  contraintes	
  et	
  ceux	
  qui	
  les	
  subissent.	
  
(Pas	
  de	
  CHSCT,	
  DP,	
  DS,	
  de	
  site)	
  	
  

Absence	
  de	
  dialogue	
  social,	
  défiance,	
  conflit	
  social,	
  
conflit	
  de	
  métier,	
  conflit	
  de	
  valeurs	
  et	
  construction	
  
d’identités	
  différentes	
  de	
  culture	
  sûreté	
  

Domaine	
  des	
  activités	
  sous-­‐traitées	
  :	
  	
  
	
  

maîtrise	
  totale	
  de	
  la	
  sûreté	
  par	
  l’exploitant	
  
	
  

Sous-­‐traitance	
  en	
  cascade	
   Accroit	
  l’invisibilité,	
  dilution	
  de	
  la	
  responsabilité	
  
Changement	
  des	
  marchés,	
  turn-­‐over,	
  
concurrence	
  

Instabilité	
  des	
  relations	
  contractuelles,	
  perte	
  de	
  
compétences,	
  perte	
  de	
  «	
  mémoire	
  »	
  des	
  installations,	
  	
  

Contrôles	
  des	
  activités	
  :	
  moyens,	
  
disponibilités	
  et	
  compétences	
  des	
  
«	
  contrôleurs	
  »,	
  (les	
  travaux	
  s’effectuent	
  en	
  
3X8,	
  le	
  contrôleur	
  est	
  en	
  journée	
  normale	
  et	
  
il	
  a	
  plusieurs	
  chantiers	
  à	
  contrôler.	
  Il	
  
contrôle	
  des	
  activités	
  qu’il	
  n’a	
  lui-­‐même	
  
jamais	
  réalisées)	
  

Tendance	
  à	
  un	
  contrôle	
  plus	
  administratif	
  et	
  réglementaire	
  
que	
  technique	
  «	
  on	
  contrôle	
  les	
  signatures	
  plus	
  que	
  la	
  qualité	
  
du	
  travail.	
  »	
  
Le	
  contrôle	
  devient	
  davantage	
  un	
  système	
  de	
  traçabilité	
  de	
  
la	
  faute	
  qu’un	
  contrôle	
  réellement	
  technique.	
  

Multiplicité	
  des	
  entreprises	
  	
  	
  
D’où	
  

multiplicité	
  des	
  interfaces	
  et	
  des	
  
interlocuteurs	
  

	
  
Complexification,	
  dilution	
  des	
  responsabilités,	
  perte	
  de	
  
maîtrise	
  

Les	
  rapports	
  entre	
  salariés	
  donneur	
  d’ordre	
  
et	
  sous	
  traitants	
  	
  sont	
  calqués	
  sur	
  les	
  
rapports	
  commerciaux	
  entre	
  les	
  
entreprises	
  :	
  rapports	
  de	
  
domination/soumission	
  

	
  
Rapports	
  contraires	
  aux	
  objectifs	
  de	
  la	
  culture	
  sûreté.	
  
S’opposent	
  à	
  la	
  coopération,	
  divise	
  où	
  suppriment	
  les	
  
collectifs	
  de	
  travail.	
  Isolent	
  les	
  exécutants	
  

	
  
Conditions	
  de	
  passation	
  des	
  marchés	
  qui	
  
impactent	
  les	
  conditions	
  de	
  travail	
  :	
  (moins-­‐
disant).	
  Intensification	
  du	
  travail,	
  charge	
  de	
  
travail,	
  contraintes	
  temporelles,	
  

	
  
Conditions	
  non	
  propices	
  à	
  un	
  travail	
  dans	
  la	
  sérénité,	
  	
  
Contraire	
  à	
  l’esprit	
  de	
  la	
  culture	
  sûreté	
  :	
  «	
  attitude	
  	
  
interrogative,	
  	
  démarche	
  rigoureuse	
  et	
  prudente	
  »	
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III.	
  sur	
  les	
  dimensions	
  Humaines	
  
	
  

environnement	
  difficile	
  ….	
  
	
  
Volume	
  d’activités	
  sous-­‐traitées	
  
	
  

	
  
Perte	
  de	
  maîtrise	
  et	
  de	
  compétences	
  

	
  
Défaillance	
  d’entreprises	
  
	
  

idem	
  

	
  
Multiplicité	
  des	
  interfaces	
  qui	
  éloigne	
  la	
  
connaissance	
  du	
  réel	
  par	
  le	
  management	
  et	
  
en	
  particulier	
  le	
  responsable	
  de	
  l’INB	
  
	
  

Vision	
  édulcorée	
  	
  des	
  situations	
  voire	
  à	
  l’opposée	
  du	
  réel.	
  
Problème	
  fondamental	
  de	
  sûreté	
  !	
  
A	
  la	
  source	
  de	
  la	
  majorité	
  des	
  accidents	
  industriels	
  	
  

	
  
Problèmes	
  de	
  reconnaissance,	
  vécu	
  
d’injustice	
  
	
  

	
  
Engagement	
  professionnel,	
  démotivation,	
  	
  

	
  
Conséquences	
  sur	
  la	
  santé	
  des	
  contraintes	
  
multiples	
  :	
  conditions	
  de	
  travail,	
  
déplacements,	
  conditions	
  de	
  vie,	
  intensité	
  
de	
  travail	
  :	
  fatigue,	
  stress,	
  usure	
  
prématurée,	
  maladie,	
  accidents	
  du	
  travail,	
  
risque	
  psychosocial	
  etc…	
  
	
  

	
  
Impact	
  des	
  conditions	
  de	
  vie	
  et	
  de	
  santé	
  sur	
  la	
  qualité	
  du	
  
travail,	
  la	
  concentration,	
  la	
  démarche	
  de	
  culture	
  sûreté.	
  
Et	
  impact	
  du	
  travail	
  sur	
  la	
  santé	
  

	
  
Isolement	
  social	
  et	
  professionnel,	
  les	
  
rapports	
  de	
  domination	
  remplacent	
  les	
  
rapports	
  de	
  coopération	
  
	
  

	
  	
  
La	
  coordination	
  des	
  activités	
  n’est	
  pas	
  la	
  coopération	
  	
  

	
  
Absence	
  d’autonomie	
  et	
  de	
  marges	
  de	
  
manœuvre	
  dans	
  le	
  travail	
  

	
  
Impossibilité	
  de	
  concilier	
  les	
  «	
  règles	
  prescrites	
  »	
  et	
  les	
  
«	
  règles	
  de	
  métier	
  ».	
  empêche	
  la	
  mise	
  en	
  œuvre	
  des	
  
compétences	
  

	
  
Incertitude,	
  voire	
  angoisse,	
  	
  liée	
  à	
  
l’insécurité	
  des	
  situations	
  
professionnelles.	
  	
  
	
  

	
  
Situations	
  non	
  propices	
  à	
  un	
  travail	
  serein.	
  

	
  
Exigences	
  émotionnelles	
  fortes	
  (poids	
  
de	
  la	
  prescription	
  avec	
  l’impossibilité	
  
d’en	
  débattre,	
  peur	
  de	
  la	
  «	
  faute	
  »	
  ou	
  
d’être	
  confronté	
  à	
  devoir	
  la	
  cacher	
  par	
  
peur	
  de	
  la	
  sanction	
  ou	
  la	
  perte	
  de	
  
l’emploi,	
  travailler	
  dans	
  des	
  
environnements	
  inconnus	
  ou	
  mal	
  
connus,	
  etc…)	
  
Souffrance	
  éthique	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
idem	
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Un	
  «	
  cahier	
  des	
  charges	
  sociales	
  »	
  peut-­‐il	
  résoudre	
  les	
  
questions	
  posées	
  par	
  la	
  sous	
  traitance	
  ?	
  

	
  

	
  
	
  
Eric	
  Besson,	
  alors	
  ministre	
  chargé	
  de	
  l’Energie	
  a	
  installé	
  le	
  25	
  juillet	
  2011	
  un	
  Comité	
  
stratégique	
  de	
  filière	
  nucléaire.	
  
Ce	
   comité	
   est	
   l’un	
   des	
   12	
   comités	
   stratégiques	
  mis	
   en	
   place	
   par	
   la	
   CNI	
   (conférence	
  
nationale	
   de	
   l’industrie)	
   afin	
   de	
   «	
  poursuivre	
   les	
   réflexions	
   engagées	
   (par	
   les	
   Etats	
  
Généraux	
  de	
  l’Industrie-­‐2009)	
  et	
  suivre	
  la	
  politique	
  industrielle	
  qui	
  sera	
  mise	
  en	
  place	
  ».	
  
Ces	
   comités	
   stratégiques	
   sont	
   composés	
   de	
   toutes	
   les	
   parties	
   prenantes	
   et	
   donc,	
  
l’ensemble	
  des	
  organisations	
  syndicales	
  y	
  participent.	
  
Fin	
  2011,	
  la	
  CNI	
  a	
  publié	
  son	
  premier	
  rapport	
  annuel	
  :	
  
http://www.industrie.gouv.fr/egi/rapport-­‐annuel-­‐CNI-­‐2011.pdf	
  
Il	
   contient	
   l’appréciation	
   très	
   négative	
   de	
   la	
   CGT	
   sur	
   ces	
   travaux,	
   estimant	
  
que	
  :	
  «	
  Composée	
   pour	
   90	
   %	
   des	
   représentants	
   des	
   patronats	
   industriels	
   et	
   des	
  
administrations	
   d’État,	
   la	
   CNI	
   reste	
   enfermée	
   dans	
   une	
   logique	
   libérale,	
   autour	
   du	
  
programme	
  du	
  Medef	
   :	
  baisser	
   les	
  cotisations	
  sociales	
  des	
  entreprises,	
  dérèglementer	
   la	
  
législation	
  du	
  travail,	
  avec	
  plus	
  de	
  flexibilité	
  et	
  de	
  précarité…	
  »	
  
	
  
Concernant	
  le	
  comité	
  chargé	
  de	
  la	
  filière	
  nucléaire	
  (CSFN),	
  le	
  contexte	
  de	
  FUKUSHIMA	
  
a	
  évidemment	
  pesé	
  sur	
  ses	
  travaux.	
  :	
  
Ainsi,	
  les	
  exploitants,	
  contraints	
  par	
  le	
  cahier	
  des	
  charges	
  de	
  l’ASN,	
  suite	
  à	
  la	
  demande	
  
de	
   la	
   CGT,	
   d’intégrer	
   la	
   question	
   de	
   la	
   sous	
   traitance	
   dans	
   leurs	
   Evaluations	
  
Complémentaires	
   de	
   Sûreté,	
   ont	
   été	
   conduit	
   à	
   proposer	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   d’une	
  
«	
  charte	
  »	
  sur	
  cette	
  question,	
  ainsi	
  qu’à	
  limiter	
  à	
  3	
  la	
  cascade	
  de	
  sous–traitance.	
  
La	
   signature	
   par	
   plus	
   de	
   20.000	
   salariés	
   du	
   nucléaire	
   d’une	
   pétition	
   a	
   évidemment	
  
contribuée	
  à	
  cette	
  «	
  proposition	
  »	
  des	
  exploitants.	
  
	
  
C’est	
  donc	
  dans	
  ce	
  contexte	
  que	
  le	
  CSFN	
  s’est	
  emparé	
  de	
  cette	
  question	
  et	
  a	
  créé	
  un	
  groupe	
  de	
  
travail	
   	
  dont	
   l’objet	
  est	
  d’élaborer	
  ce	
  qui	
  pourrait	
  être	
  non	
  plus	
  une	
  «	
  charte	
  »	
  mais	
   la	
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base	
   d’un	
   cahier	
   des	
   charges	
   sociales	
   commun	
   à	
   EDF,	
   AREVA,	
   CEA	
   et	
   ANDRA	
   et	
   de	
  
proposer	
   des	
   mesures	
   d’évolutions	
   réglementaires	
   éventuelles.	
   Il	
   a	
   proposé	
   aux	
   OS	
  
d’en	
  être	
  partie	
  prenante	
  et	
  de	
  le	
  faire	
  co-­‐présidé	
  par	
  une	
  OS	
  (la	
  CGT).	
  
La	
   CGT	
   a	
   donc	
   défendue	
   dans	
   ce	
   groupe	
   les	
   revendications	
   des	
   salariés,	
   notamment	
  
celles	
  contenues	
  dans	
  la	
  pétition	
  nationale	
  de	
  septembre	
  2011et	
  celles	
  débattues	
  lors	
  
de	
  la	
  conférence	
  des	
  syndicats	
  Européens	
  du	
  nucléaire	
  qui	
  s’est	
  tenue	
  à	
  Fontainebleau	
  
en	
  	
  Juin	
  2011.	
  

LA	
  QUESTION	
  D’UN	
  «	
  CAHIER	
  DES	
  CHARGES	
  SOCIALES	
  »	
  :	
  
Depuis	
  de	
   longues	
  années	
   la	
  CGT	
  a	
   critiqué	
   le	
   fait	
  que	
   les	
   rapports	
   entre	
   le	
  donneur	
  
d’ordre	
  et	
  ses	
  sous	
  traitants,	
  étant	
  des	
  rapport	
  commerciaux,	
  évacuaient	
  les	
  questions	
  
sociales.	
  Ce	
  qui	
  conduit	
  aux	
  constats	
  que	
  nous	
  relevons	
  dans	
  le	
  chapitre	
  précédent.	
  	
  La	
  
sous	
  traitance	
  dans	
  la	
  maintenance	
  nucléaire	
  étant	
  à	
  plus	
  de	
  80%	
  une	
  sous	
  traitance	
  de	
  
main	
  d’œuvre,	
  le	
  choix	
  de	
  l’entreprise	
  «	
  intervenante	
  »	
  (au	
  sens	
  du	
  code	
  du	
  travail)	
  se	
  
caractérise	
  principalement	
  par	
   le	
   choix	
  du	
  «	
  moins	
   cher	
  »	
  et	
  donc	
  par	
   conséquent	
  de	
  
l’entreprise	
  au	
  sein	
  de	
  laquelle	
  les	
  garanties	
  sociales	
  des	
  salariés	
  sont	
  les	
  plus	
  faibles33.	
  	
  
Ce	
   fait	
   est	
   évidemment	
   contesté	
   par	
   les	
   «	
  grands	
  »	
   donneurs	
   d’ordre	
   (EDF,	
   CEA,	
  
AREVA)34,	
   il	
  n’en	
  reste	
  pas	
  moins	
  que	
   le	
  constat	
  actuel	
  est	
  qu’aujourd’hui	
   la	
  majorité	
  
des	
   salariés	
   sous	
   traitants	
   relèvent	
   de	
   conventions	
   collectives	
   réputées	
   «	
  moins	
  
avantageuses	
  »	
  (nettoyage,	
  syntec,..)	
  que	
  celles	
  dont	
  relevait	
  la	
  majorité	
  des	
  salariés	
  il	
  y	
  
a	
   20	
   ans	
   à	
   savoir	
   la	
   métallurgie.	
   Par	
   ailleurs,	
   de	
   nombreuses	
   primes	
   ou	
   avantages	
  
particuliers	
  ont	
  disparus.	
  
Dans	
   un	
   premier	
   temps,	
   suite	
   aux	
   premières	
   actions	
   de	
   la	
   CGT35,	
   la	
   direction	
   d’EDF	
  
instaura	
  une	
  «	
  charte	
  »	
  avec	
  ses	
  principaux	
  sous	
  traitants.	
  	
  
Cette	
   charte,	
   qui	
   comprenait	
   un	
   seul	
   chapitre	
   sur	
   les	
   dispositions	
   «	
  sociales	
  »	
  
concernant	
  les	
  frais	
  de	
  déplacement,	
  avait	
  pour	
  but	
  d’établir	
  un	
  partenariat	
  industriel	
  
avec	
   les	
   principales	
   entreprises	
   sous	
   traitantes	
   de	
   façon	
   a	
   assurer	
   à	
   EDF	
   une	
  
pérennisation	
   des	
   relations	
   et	
   offrant	
   aussi	
   aux	
   entreprises	
   concernées	
   une	
   vison	
   à	
  
plus	
  long	
  terme	
  de	
  leur	
  contrats.	
  
Cela	
   a	
   permis	
   aussi	
   à	
   EDF	
   d’avancer	
  médiatiquement	
   le	
   concept	
   de	
   «	
  mieux	
   disant	
  »	
  
afin	
   de	
   faire	
   oublier	
   celui,	
   négatif,	
   de	
   «	
  moins	
   disant	
  ».	
   Cette	
   «	
  mieux-­‐disance	
  »	
  
concernait	
   donc	
   essentiellement	
   les	
   rapports	
   commerciaux	
   et	
   industriels…	
   alors	
   que	
  
du	
  coté	
  social	
  la	
  moins-­‐disance	
  s’est	
  amplifiée	
  comme	
  on	
  l’a	
  vu	
  plus	
  haut.	
  
	
  
Au	
  fur	
  et	
  à	
  mesure	
  des	
  mobilisations	
  syndicales	
  des	
  salariés	
  concernés,	
  les	
  exploitants	
  
et	
   EDF	
   en	
   particulier,	
   ont	
   été	
   contraints	
   de	
   prendre	
   quelques	
   mesures	
   ponctuelles,	
  
comme	
  par	
  exemple	
  la	
  reprise	
  des	
  salariés	
  en	
  cas	
  de	
  changement	
  de	
  contrats	
  (ce	
  qui	
  en	
  
soi	
   constitue	
  aussi	
  un	
  avantage	
  pour	
  EDF	
  qui	
  évite	
  ainsi	
   la	
  perte	
  de	
   compétences),	
   il	
  
aura	
  fallut	
  pour	
  cela	
  une	
  grève	
  de	
  la	
  faim	
  sur	
  le	
  site	
  de	
  Cruas.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33	
  Cette	
  constatation	
  est	
  à	
  moduler	
  suivant	
  les	
  cas	
  :	
  par	
  exemple	
  AREVA	
  est	
  pour	
  certaines	
  opérations,	
  
donneur	
  d’ordre	
  et	
  sous	
  traitants.	
  Mais	
  cet	
  exemple	
  ne	
  remet	
  pas	
  en	
  cause	
  le	
  constat	
  global.	
  
34	
  N’oublions	
  pas	
  qu’avec	
  les	
  cascades	
  de	
  sous	
  traitance,	
  un	
  sous-­‐traitant	
  devient	
  lui-­‐même	
  donneur	
  
d’ordre.	
  
35	
  Notamment	
  l’émission	
  «	
  la	
  marche	
  du	
  siècle	
  »	
  en	
  1998	
  où	
  le	
  directeur	
  du	
  Parc	
  Nucléaire	
  prétendit	
  
«	
  découvrir	
  »	
  la	
  situation	
  sociale	
  et	
  les	
  conditions	
  de	
  travail	
  et	
  de	
  vie	
  de	
  ceux	
  que	
  l’on	
  baptisait	
  alors	
  les	
  
«	
  nomades	
  du	
  nucléaire	
  »	
  (voir	
  Film	
  de	
  Catherine	
  Pozzo	
  di	
  Borgo	
  en	
  1996).	
  (EDF	
  prétend	
  aujourd’hui	
  
que	
  ce	
  directeur	
  n’a	
  jamais	
  dit	
  cela,	
  il	
  suffit	
  pour	
  le	
  vérifier	
  de	
  revoir	
  l’émission	
  à	
  laquelle	
  participaient	
  
également	
  Mr	
  Lacoste	
  de	
  l’ASN,	
  Mr	
  Biraux	
  de	
  l’OPECST,	
  et	
  Michel	
  Lallier	
  pour	
  la	
  CGT).	
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Mais	
  compte	
  tenu	
  du	
  contexte	
  actuel,	
  et	
  devant	
  l’obligation	
  médiatique	
  de	
  se	
  «	
  racheter	
  
une	
  conduite	
  »	
  les	
  exploitants	
  ont	
  donc	
  décidé	
  de	
  passer	
  d’une	
  «	
  charte	
  »	
  à	
  un	
  «	
  cahier	
  
des	
  charges	
  »	
  intégré	
  dans	
  les	
  accords	
  commerciaux.	
  
La	
   différence	
   est	
   qu’une	
   charte	
   n’engage	
   juridiquement	
   en	
   rien	
   les	
   signataires,	
  mais	
  
qu’un	
   cahier	
   des	
   charges	
   devient	
   un	
   élément	
   du	
   contrat	
   commercial.	
   Le	
   contrat	
  
pouvant	
  donc	
  être	
  rompu	
  en	
  cas	
  de	
  non	
  respect.	
  
Ainsi,	
   après	
   avoir	
   durant	
   20ans	
   proclamé	
   l’impossibilité	
   juridique	
   des	
   «	
  clauses	
  
sociales	
   contractuelle	
  »,	
   les	
   directions	
   d’entreprises	
   découvrent	
   aujourd’hui	
   cette	
  
possibilité	
  !	
  La	
  FNME-­‐CGT	
  s’en	
  réjouit,	
  tout	
  en	
  regrettant	
  cette	
  tardive	
  découverte	
  qui	
  
cachait	
  mal	
  un	
  refus	
  politique.	
  Toutefois,	
  cette	
  soudaine	
  révélation	
  ne	
  traduit	
  pas	
  une	
  
prise	
   de	
   conscience	
   mais	
   résulte	
   de	
   la	
   situation	
   contrainte	
   dans	
   laquelle	
   elles	
   se	
  
trouvent	
  de	
  donner	
  une	
  réponse	
  aux	
  problèmes	
  sociaux	
  que	
  pose	
  la	
  sous	
  traitance.	
  
	
  

LES	
  CLAUSES	
  SOCIALES	
  CONTRACTUELLES	
  REPONDENT-­‐ELLES	
  A	
  
L’ENSEMBLE	
  DES	
  QUESTIONS	
  QUE	
  POSE	
  LA	
  SOUS	
  TRAITANCE	
  ?	
  
	
  La	
  prise	
  en	
  compte	
  des	
  dimensions	
  sociales	
  dans	
  les	
  clauses	
  contractuelles	
  a	
  toujours	
  
été	
  une	
  revendication	
  de	
  la	
  FNME-­‐CGT.	
  C’est	
  pourquoi	
   la	
  CGT	
  a	
  participé	
  aux	
  travaux	
  
du	
  GT	
  du	
  CSFN	
  en	
  y	
  portant	
  les	
  revendications	
  des	
  salariés	
  de	
  la	
  sous	
  traitance.	
  
	
  
Toutefois,	
   la	
   FNME-­‐CGT	
   n’a	
   jamais	
   caché	
   le	
   fait	
   que	
   ce	
   genre	
   de	
   dispositions	
  
contractuelles	
  qui	
  engagent	
  les	
  entreprises	
  dans	
  le	
  cadre	
  d’un	
  contrat	
  commercial	
  n’a	
  
rien	
   à	
   voir	
   avec	
   les	
   dispositions	
   contractuelles	
   relevant	
   du	
   code	
   du	
   travail	
   ou	
   des	
  
conventions	
  collectives.	
  
Ainsi,	
   aucun	
   recours	
   juridique	
   n’est	
   possible	
   pour	
   un	
   salarié	
   si	
   son	
   employeur	
  
n’applique	
  pas	
  ces	
  dispositions.	
  
Pire,	
  si	
   il	
   fait	
  connaître	
  au	
  donneur	
  d’ordre	
  ce	
  défaut	
  d’application,	
   il	
   risque	
  alors	
  d’y	
  
perdre	
  son	
  emploi	
  si	
  ce	
  donneur	
  d’ordre	
  décide	
  de	
  rompre	
   le	
  contrat	
  du	
  fait	
  de	
  cette	
  
non-­‐application.	
  
	
  
Si	
   donc,	
   certaines	
   dispositions	
   ainsi	
   définies	
   peuvent	
   constituer	
   une	
  
amélioration	
  de	
  la	
  situation	
  pour	
  les	
  travailleurs,	
  elles	
  ne	
  constituent	
  en	
  aucun	
  
cas	
  une	
  évolution	
  du	
  droit	
  du	
  travail	
  pour	
  ces	
  salariés.	
  Si	
   les	
  avantages	
  qu’elles	
  
procurent	
   peuvent	
   être	
   appréciables	
   ponctuellement,	
   ceux-­‐ci	
   n’ont	
   aucun	
  
caractère	
  de	
  droit	
  et	
  de	
  pérennité.	
  
Les	
   signataires	
   de	
   ces	
   clauses	
   restent	
   les	
   employeurs	
   qui,	
   seuls,	
   décideront	
   de	
  
leur	
   contenu	
   et	
   de	
   leur	
   évolution.	
   Seul	
   un	
   accord	
   signé	
   par	
   des	
   organisations	
  
syndicales	
  représentatives	
  aurait	
  valeur	
  d’accord	
  social36.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36	
  Ce	
  genre	
  de	
  convention	
  existe	
  sur	
  la	
  base	
  aérospatiale	
  de	
  Kourou	
  :	
  cette	
  CSP	
  (convention	
  de	
  site	
  et	
  de	
  
la	
  profession)	
  vise	
  à	
  l’harmonisation	
  des	
  rémunérations	
  (basées	
  sur	
  celles	
  de	
  la	
  métallurgie),	
  des	
  primes	
  
d’ancienneté,	
  du	
  temps	
  de	
  travail,	
  instaure	
  le	
  13ème	
  mois,	
  fixe	
  la	
  rémunération	
  de	
  l’astreinte,	
  organise	
  la	
  
formation	
  professionnelle,	
  fixe	
  les	
  indemnités	
  diverses	
  (frais	
  de	
  déplacement,	
  indemnités	
  kilométriques,	
  
logement,	
  etc.),	
  crée	
  un	
  comité	
  inter-­‐entreprises,	
  etc.	
  Ainsi	
  la	
  concurrence	
  entre	
  les	
  entreprises	
  se	
  fait	
  
uniquement	
  sur	
  des	
  bases	
  commerciales	
  et	
  techniques	
  et	
  non	
  sur	
  la	
  concurrence	
  des	
  statuts	
  sociaux.	
  
Cette	
  CSP	
  est	
  	
  supervisée	
  par	
  l’UEBS	
  (union	
  des	
  employeurs	
  de	
  la	
  base	
  spatiale,	
  présidée	
  par	
  le	
  CNES,	
  
donneur	
  d’ordre	
  principal)	
  et	
  regroupe	
  les	
  26	
  entreprises	
  sous	
  traitantes	
  du	
  site	
  (dont	
  d’ailleurs	
  les	
  
sociétés	
  ENDEL,	
  CLEMESSY,	
  CEGELEC	
  font	
  partie).	
  Cette	
  convention	
  est	
  évidemment	
  distincte	
  des	
  
contrats	
  commerciaux.	
  Elle	
  a	
  été	
  signée	
  par	
  les	
  Cinq	
  confédérations	
  syndicales	
  (l’UGT	
  pour	
  la	
  CGT).	
  
Référence	
  :	
  accord	
  collectif	
  interentreprises	
  pour	
  le	
  CSG-­‐port	
  spatial	
  de	
  l’Europe	
  24	
  mars	
  2006	
  
enregistré	
  sous	
  le	
  N°	
  35/06	
  au	
  ministère	
  de	
  l’emploi	
  et	
  de	
  la	
  solidarité.	
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La	
  FNME-­‐CGT	
  et	
   les	
  salariés	
  continuent	
  donc	
  à	
  réclamer	
  une	
  évolution	
  du	
  droit	
  
du	
  travail	
  conforme	
  à	
  leurs	
  revendications	
  et	
  l’intégration	
  dans	
  le	
  code	
  du	
  travail	
  
et	
   dans	
   les	
   conventions	
   collectives	
   des	
   dispositions	
   correspondantes,	
   telles	
  
qu’énoncées	
   au	
   chapitre	
   précédent.	
   Ils	
   continuent	
   donc	
   de	
   réclamer	
   un	
   statut	
  
social	
  de	
  haut	
  niveau	
  pour	
  TOUS	
  les	
  travailleurs	
  du	
  nucléaire.	
  
	
  
Accepter	
  l’idée	
  que	
  de	
  telles	
  clauses	
  répondent	
  aux	
  problèmes	
  sociaux	
  posés	
  par	
  
la	
   sous	
   traitance,	
   ce	
   serait	
   accepter	
   l’idée	
  que	
   le	
  droit	
   commercial	
   remplace	
   le	
  
droit	
  du	
  travail.	
  C’est	
  ce	
  dont	
  rêve	
  à	
  voix	
  haute	
  le	
  MEDEF.	
  
D’ailleurs,	
   pour	
   se	
   convaincre	
   que	
   cette	
   ambition	
   patronale	
   perdure,	
   il	
   suffit	
   de	
  
constater	
   que	
   les	
   directions	
   du	
   CEA	
   et	
   d’AREVA,	
   sous	
   prétexte	
   de	
   l’existence	
   de	
   ces	
  
travaux	
  du	
  CSFN	
  refusent	
  de	
  participer	
  au	
  groupe	
  de	
  travail	
  mis	
  en	
  place	
  par	
  l’ASN	
  sur	
  
le	
   Facteurs	
   Sociaux	
   Organisationnels	
   et	
   Humains,	
   jugeant	
   sans	
   doute	
   que	
   les	
  
propositions	
  du	
  CSFN	
  suffisent	
  à	
   régler	
   la	
  question	
  des	
  FSOH	
  et	
  de	
   la	
   sous	
   traitance.	
  
Leur	
   crainte	
   vient	
   certainement	
   du	
   fait	
   que	
   ce	
   GT	
   ne	
   conduise,	
   lui,	
   réellement	
   à	
   des	
  
évolutions	
  réglementaires.	
  
	
  
Cela	
  n’empêche	
   toutefois	
  pas	
   la	
  CGT	
  de	
  porter	
  une	
  appréciation	
  sur	
   le	
  contenu	
  de	
  ce	
  
cahier	
   des	
   charges	
   car,	
   in	
   fine,	
   cela	
   concerne	
   évidemment	
   la	
   situation	
   concrète	
   des	
  
travailleurs.	
  
	
  
Dans	
  son	
  état	
  actuel,	
  ce	
  cahier	
  des	
  charges	
  comporte	
  des	
  dispositions,	
  malgré	
  tout	
  dans	
  
un	
  nombre	
  très	
  limité,	
  qui	
  peuvent	
  constituer	
  des	
  points	
  d’appui	
  pour	
  avancer	
  sur	
  les	
  
revendications	
  des	
  salariés.	
  
Mais	
   dans	
   l’ensemble	
   il	
   reste	
   très	
   axé	
   sur	
   la	
   recherche	
   de	
   performance	
   économique	
  
quand	
   il	
   ne	
   se	
   limite	
   pas	
   à	
   contractualiser	
   des	
   dispositions	
   qui	
   sont	
   par	
   ailleurs	
  
réglementaires	
  ou	
  de	
  droit.	
  Sur	
  le	
  fond,	
  il	
  ne	
  répond	
  pas	
  aux	
  attentes	
  des	
  salariés.	
  
	
  
Rappelons	
   qu’il	
   ne	
   s’agissait	
   pas	
   d’une	
   «	
  négociation	
   sociale	
  »	
   comme	
   la	
   CGT	
   le	
  
demande,	
   mais	
   des	
   propositions	
   commerciales,	
   issues	
   d’un	
   groupe	
   de	
   travail	
   dans	
  
lequel	
   la	
   représentation	
   patronale	
   est	
   majoritaire.	
   Ces	
   dispositions	
   n’ont	
   aucun	
  
caractère	
   réglementaire	
   du	
   point	
   de	
   vue	
   du	
   code	
   du	
   travail	
   et	
   c’est	
   là	
   leur	
   principal	
  
défaut.	
  Elles	
  ne	
  font	
  qu’organiser	
  et	
  renforcer	
  le	
  lien	
  de	
  dépendance	
  entre	
  les	
  donneurs	
  
d’ordre	
  et	
  leurs	
  sous-­‐traitants.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Cet	
  exemple	
  prouve	
  qu’il	
  est	
  parfaitement	
  possible	
  d’adopter	
  des	
  statuts	
  sociaux	
  spécifiques	
  à	
  des	
  
activités	
  particulières	
  quelques	
  soient	
  les	
  conventions	
  collectives	
  des	
  entreprises	
  y	
  participant.	
  
Pour	
  l’anecdote	
  ;	
  le	
  président	
  du	
  CNES	
  est	
  Yannick	
  D’Escatha	
  ancien	
  d’	
  Areva,	
  ancien	
  administrateur	
  
général	
  du	
  CEA,	
  ancien	
  directeur	
  du	
  pôle	
  industrie	
  d’EDF…	
  et	
  actuellement	
  représentant	
  de	
  l’Etat	
  au	
  conseil	
  
d’administration	
  d’EDF	
  !!!!	
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Revendications	
  de	
  la	
  CGT	
  en	
  matière	
  de	
  sous	
  
traitance	
  

	
  
La	
  FNME-­‐CGT	
  revendique	
  
-­‐ La	
   réinternalisation	
   de	
   toutes	
   les	
   activités	
   actuellement	
   abusivement	
   sous-­‐

traitées	
  :	
  
Cela	
  concerne	
  en	
  tout	
  premier	
  lieu	
  les	
  activités	
  de	
  maintenance	
  sur	
  les	
  «	
  éléments	
  importants	
  
pour	
  la	
  protection	
  »	
  tels	
  que	
  définis	
  à	
  l’Art	
  1.3	
  de	
  l’arrêté	
  du	
  7	
  février	
  2012	
  et	
  celles	
  présentant	
  
un	
   risque	
   radiologique	
   important,	
   avec	
   embauche	
   par	
   les	
   donneurs	
   d’ordre,	
   de	
   tous	
   les	
  
salariés	
  prestataires	
  volontaires	
  les	
  effectuant	
  jusqu’alors.	
  
Il	
   est	
   à	
   noter	
   que	
   certaines	
   de	
   ces	
   activités	
   nécessitent	
   toutefois	
   la	
   présence,	
   voire	
   la	
  
participation,	
   des	
   entreprises	
   ayant	
   fournis	
   ces	
   éléments.	
   Cette	
   participation	
   se	
   justifie	
   au	
  
regard	
  de	
  compétences	
  spécifiques	
  que	
  ces	
  entreprises	
  possèdent,	
  mais	
  aussi	
  au	
  regard	
  de	
  la	
  
nécessité	
   du	
   maintient,	
   du	
   développement	
   et	
   de	
   la	
   pérennité	
   des	
   ces	
   compétences	
   dans	
   le	
  
cadre	
  des	
  performance	
  techniques	
  et	
  industrielles	
  de	
  l’ensemble	
  de	
  la	
  filière	
  nucléaire.	
  
Pour	
   les	
   activités	
   hors	
   du	
   champ	
   de	
   ces	
   éléments	
   importants	
   pour	
   la	
   protection,	
   mais	
  
présentant	
  un	
  enjeu	
  social	
  et	
  sanitaire,	
   la	
  CGT	
  précisera	
  au	
  cas	
  par	
  cas	
  sa	
  revendication	
  sur	
  
les	
  sites37.	
  
-­‐ La	
   mise	
   en	
   place	
   d’un	
   Statut	
   social	
   de	
   haut	
   niveau	
   pour	
   tous	
   les	
   salariés	
   du	
  

Nucléaire	
  et	
  notamment	
  les	
  sous-­‐traitants	
  garantissant	
  :	
  
-­‐ La	
   sécurité	
   d’emploi,	
   garante	
   de	
   la	
   transparence	
   et	
   de	
   l’attitude	
   interrogative,	
  

permettant	
   aux	
   salariés	
   d’exercer	
   leur	
   droit	
   de	
   retrait	
   en	
   cas	
   de	
   situation	
  
dangereuse	
   et	
  permettant	
  d’investir	
  dans	
   la	
   formation	
  pour	
  une	
   connaissance	
  
en	
  profondeur	
  des	
  installations	
  

-­‐ La	
  possibilité	
  d’une	
  retraite	
  à	
  taux	
  plein	
  dès	
  55	
  ans	
  
-­‐ Un	
  suivi	
  médical	
  unique	
  par	
  la	
  médecine	
  des	
  Sites	
  nucléaires	
  
-­‐ La	
   reconnaissance	
   des	
   contaminations	
   internes	
   et	
   externes	
   en	
   accident	
   de	
  

travail	
  
-­‐ Une	
  grille	
  de	
  salaire	
  permettant	
   la	
  reconnaissance	
  du	
  déroulement	
  de	
  carrière	
  

et	
  de	
  l’ancienneté	
  
-­‐ Une	
  formation	
  qualifiante	
  de	
  haut	
  niveau	
  (Sûreté	
  et	
  Radioprotection)	
  
-­‐ La	
  mise	
  en	
  place	
  de	
  CHSCT	
  de	
  Site,	
  d’un	
  Comité	
  National	
  de	
  Coordination	
  des	
  

CHSCT,	
  le	
  renforcement	
  du	
  contrôle	
  social	
  par	
  les	
  organisations	
  syndicales	
  
-­‐ Un	
   renouvellement	
   d’accès	
   aux	
   Sites	
   non	
   plus	
   annuel	
   mais	
   pour	
   la	
   durée	
   du	
  

contrat	
  de	
  travail.	
  
	
  

	
  

	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37	
  Selon	
  les	
  critères	
  de	
  	
  la	
  fiche	
  N°10	
  des	
  repères	
  revendicatifs	
  de	
  la	
  Confédération	
  Générale	
  du	
  travail.	
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Les	
  enjeux	
  de	
  santé	
  pour	
  les	
  travailleurs	
  
du	
  nucléaire	
  

	
  

LA	
  PROBLEMATIQUE	
  DES	
  FAIBLES	
  DOSES.	
  
L’Article	
  L.1333-­‐1	
  du	
  code	
  de	
  la	
  santé	
  publique	
  précise	
  en	
  son	
  premier	
  alinéa	
  :	
  

• «	
  Une	
  activité	
  nucléaire	
  ou	
  une	
  intervention	
  ne	
  peut	
  être	
  entreprise	
  ou	
  exercée	
  que	
  
si	
   elle	
   est	
   justifiée	
   par	
   les	
   avantages	
   qu'elle	
   procure,	
   notamment	
   en	
   matière	
  
sanitaire,	
   sociale,	
   économique	
   ou	
   scientifique,	
   rapportés	
   aux	
   risques	
   inhérents	
   à	
  
l'exposition	
  aux	
  rayonnements	
  ionisants	
  auxquels	
  elle	
  est	
  susceptible	
  de	
  soumettre	
  
les	
  personnes	
  »	
  

Or,	
   dans	
   le	
   cadre	
   d’une	
   exposition	
   professionnelle,	
   l’application	
   de	
   ce	
   principe	
   de	
  
justification	
   relève,	
   in	
   fine,	
   du	
   seul	
   pouvoir	
   de	
   l’employeur	
   puisque	
   cette	
   activité	
  
s’exerce	
  dans	
  le	
  cadre	
  d’un	
  rapport	
  de	
  subordination	
  où	
  prime	
  la	
  question	
  économique	
  
sur	
  la	
  base	
  de	
  la	
  relation	
  «	
  couts/bénéfices	
  »;	
   les	
  avis	
  du	
  CHSCT	
  sur	
  cette	
  question	
  ne	
  
sont	
   que	
   consultatifs	
   et	
   bien	
   souvent	
   non	
   suivis	
   par	
   les	
   employeurs	
   comme,	
   par	
  
exemple,	
   dans	
   le	
   cas	
   des	
   entrées	
   BR	
   en	
   puissance.	
   Quand	
   aux	
   avis	
   individuels	
   des	
  
travailleurs	
  les	
  plus	
  susceptibles	
  d’être	
  exposés	
  (les	
  sous	
  traitants)	
  	
  ils	
  sont	
  soumis	
  à	
  la	
  
crainte	
   de	
   perte	
   d’emploi	
   et	
   sont	
   donc	
   bridés	
   dans	
   leur	
   expression.	
   Notons	
   que	
   la	
  
notion	
  de	
  «	
  volontariat	
  »	
  ne	
  saurait	
  exister	
  dans	
  le	
  cadre	
  d’un	
  rapport	
  de	
  subordination	
  
contractuelle	
  du	
  travail	
  comme	
  l’a	
  souligné	
  la	
  jurisprudence.	
  	
  



	
   69	
  

Par	
  conséquent	
  la	
  question	
  des	
  «	
  faibles	
  doses	
  »	
  et	
  plus	
  généralement	
  l’exposition	
  aux	
  
rayonnements	
   ionisants,	
   dans	
   l’industrie	
   nucléaire	
   doit	
   se	
   discuter	
   dans	
   ce	
   cadre	
  
contraint	
   de	
   subordination	
   et	
   non	
   par	
   une	
   approche	
   «	
  généraliste	
  »	
   (mélangeant	
   les	
  
types	
   d’expositions	
   et	
   leurs	
   finalités)	
   uniquement	
   basée	
   sur	
   les	
   connaissances	
  
scientifiques.	
  
Comme	
   l’a	
   souligné	
   la	
   CIPR38	
  60	
  la	
   définition	
   et	
   le	
   choix	
   de	
   «	
  l’acceptable	
  »	
   et	
   du	
  
«	
  justifiable	
  »	
  impliquent	
  des	
  jugements	
  sociaux	
  et	
  non	
  des	
  seuls	
  jugements	
  d’experts.	
  	
  
Il	
   se	
   trouve	
   donc	
   que	
   dans	
   le	
   rapport	
   de	
   subordination	
   qui	
   caractérise	
   l’exposition	
  
professionnelle	
   aucun	
   de	
   ces	
   deux	
   critères	
   de	
   «	
  justifiable	
  »	
   et	
   «	
  d’acceptable	
  »	
   ne	
  
trouve	
   de	
   réelle	
   application	
   dans	
   le	
   cadre	
   d’un	
   jugement	
   social	
   puisque	
   la	
   parole	
   de	
  
ceux	
  qui	
  sont	
  exposés	
  aux	
  risques	
  n’est	
  pas	
  sollicité,	
  ou	
  si	
  elle	
  l’est,	
  rarement	
  prise	
  en	
  
compte.	
  
	
  
Le	
  principe	
  de	
  linéarité	
  de	
  la	
  relation	
  dose/effets	
  ainsi	
  que	
  la	
  notion	
  d’absence	
  de	
  seuil	
  
sont	
  mis	
   en	
   avant	
   par	
   certaines	
   études	
   qui	
   en	
   contestent	
   la	
   validité	
   scientifique.	
   Par	
  
ailleurs	
   de	
   récentes	
   études	
   tendent	
   à	
   montrer	
   que	
   la	
   nocivité	
   des	
   RI	
   ne	
   serait	
   pas	
  
constante	
   avec	
   la	
   dose	
  ;	
   que	
   les	
   mécanismes	
   de	
   défenses	
   seraient	
   activés	
   à	
   de	
   très	
  
faibles	
   doses	
  et	
   que	
   la	
   probabilité	
   de	
   réparation	
   cellulaire	
   varie	
   avec	
   la	
   dose.	
   La	
  
question	
  de	
  la	
  «	
  sensibilité	
  »	
  génétique	
  individuelle	
  est	
  ainsi	
  avancée.	
  
Rappelons	
   que	
   l’affirmation	
   de	
   la	
   CIPR	
   suivant	
   laquelle	
   «	
  les	
   limites	
   adoptées	
   ne	
  
constituent	
  pas	
  des	
   limites	
  de	
  non-­‐effet	
  39»	
  s’est	
  construite	
  à	
  partir	
  de	
   l’extrapolation	
  
des	
   effets	
   des	
   fortes	
   doses	
   (survivants	
   d’Hiroshima	
   et	
   Nagasaki)	
   à	
   ceux	
   des	
   faibles	
  
doses,	
  ainsi	
  que	
  la	
  limitation	
  des	
  effets	
  à	
  long	
  terme	
  aux	
  seuls	
  cancers.	
  
	
  
Or,	
  comme	
  nous	
  l’avons	
  dit	
  plus	
  haut,	
  le	
  critère	
  «	
  justification/acceptabilité	
  »	
  	
  n’est	
  en	
  
fait	
  déterminé	
  que	
  sur	
  des	
  bases	
  économiques	
  qui	
  poussent	
  à	
  confondre	
  le	
  respect	
  des	
  
limites	
   de	
   doses	
   avec	
   la	
   protection	
   réelle	
   de	
   la	
   santé	
   des	
   travailleurs.	
   C’est	
  
principalement	
  cette	
  démarche	
  qui	
  conduit	
  à	
  avancer	
  l’hypothèse	
  d’une	
  innocuité	
  des	
  
effets	
   sanitaires	
   d’exposition	
   en	
   dessous	
   de	
   la	
   norme	
   fondée	
   plus	
   sur	
   une	
   nécessité	
  
économique	
  que	
  sur	
  un	
  fait	
  scientifiquement	
  prouvé.	
  
Ainsi	
   cela	
   conduit	
   à	
   un	
   détournement	
   du	
   principe	
   ALARA	
   qui	
   devient	
   pour	
   certains	
  
employeurs	
  «	
  aussi	
  bas	
  qu’économiquement	
  rentable	
  »	
  quand	
  ce	
  n’est	
  pas	
  «	
  aussi	
  haut	
  
que	
  réglementairement	
  admis	
  ».	
  
Par	
  ailleurs,	
  cette	
  hypothèse	
  d’innocuité	
  	
  se	
  trouve	
  contredite	
  par	
  l’épidémiologie.	
  
	
  
N’oublions	
   pas	
   que	
   le	
   nucléaire	
   constitue	
   une	
   «	
  exception	
  »	
   dans	
   le	
   cadre	
   de	
  
l’exposition	
   aux	
   CMR	
  :	
   en	
   effet,	
   le	
   premier	
   principe	
   de	
   prévention	
   appliqué	
   à	
   une	
  
exposition	
  aux	
  rayonnements	
  ionisants	
  se	
  fonde	
  sur	
  le	
  principe	
  de	
  justification	
  ;	
  alors	
  
que	
   pour	
   toutes	
   les	
   expositions	
   aux	
   autres	
   CMR	
   c’est	
   le	
   principe	
   de	
   substitution	
   qui	
  
prévaut	
   (comme	
  on	
   l’a	
  vu	
  pour	
   l’amiante).	
  Le	
  deuxième	
  principe	
  de	
  prévention	
  étant	
  
caractérisé	
   par	
   le	
   principe	
   de	
   limitation	
   (20mSv/an)	
   et	
   le	
   troisième	
   par	
   le	
   principe	
  
d’optimisation	
  (ALARA)	
  et	
  définis	
  ainsi	
  par	
  les	
  alinéas	
  2	
  et	
  3	
  de	
  l’Art	
  sus	
  visé	
  du	
  code	
  
de	
  la	
  sécurité	
  sociale.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
38	
  La Commission internationale de protection radiologique (CIPR) publie, à intervalles réguliers, des 
recommandations générales qui constituent l’un des principaux documents de référence internationaux 
en radioprotection. La dernière édition est la Publication 103 parue fin 2007 (CIPR 103). Elle remplace 
la Publication 60 parue en 1991 (CIPR 60).	
  http://www.irsn.fr/FR/Larecherche/publications-
documentation/collection-ouvrages-IRSN/Documents/CIPR_103.pdf 
39	
  Développé	
  dans	
  le	
  paragraphe	
  124	
  de	
  la	
  CIPR60	
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Autre	
  exception	
  :	
   l’exposition	
  aux	
   rayonnements	
   ionisants	
  est	
   la	
   seule	
  exposition	
  aux	
  
CMR	
  où	
  la	
  limite	
  réglementaire	
  est	
  annuelle	
  ;	
  pour	
  les	
  autres	
  CMR	
  elle	
  est	
  journalière,	
  
voir	
  horaire.	
  
Ainsi	
   la	
   linéarité	
  de	
   la	
   courbe	
  dose/effets	
  doit	
   être	
   considérée	
   comme	
  un	
  «	
  jugement	
  
prudent	
   pour	
   une	
   politique	
   de	
   santé	
   publique	
   visant	
   à	
   éviter	
   tout	
   risque	
   inutile	
  
d’exposition40	
  »	
  	
  
	
  
Il	
  convient	
  d’observer	
  que	
  l’exposition	
  aux	
  faibles	
  doses	
  (dans	
  le	
  cadre	
  professionnel)	
  
ne	
   soulève	
   pas	
   que	
   des	
   considérations	
   épidémiologiques	
   et/ou	
   toxicologiques.	
   Elle	
  
soulève	
  aussi	
  fondamentalement	
  des	
  questions	
  relevant	
  de	
  la	
  sphère	
  sociale	
  :	
  
Une	
   des	
   questions	
   importantes	
   de	
   ces	
   expositions	
   relève	
   de	
   la	
   vulnérabilité	
  ;	
   c’est	
   à	
  
dire	
  des	
  éléments	
  qui	
  interrogent	
  les	
  facteurs	
  sociaux	
  de	
  distribution	
  des	
  risques.	
  Ainsi	
  
les	
  populations	
  les	
  plus	
  «	
  vulnérables	
  »	
  c’est	
  à	
  dire	
  celles	
  qui	
  «	
  absorbent	
  »	
  des	
  niveaux	
  
de	
  doses	
  les	
  plus	
  élevé	
  sont	
  également	
  celles	
  qui	
  sont	
  soumises	
  à	
  de	
  multi-­‐expositions	
  
(déflocage	
   amiante,	
   fumées	
   de	
   soudure,	
   produits	
   chimiques	
   CMR	
   etc,	
   voir	
   chapitre	
  
suivant)	
   et	
   aussi	
   celles	
   dont	
   les	
   garanties	
   sociales	
   sont	
   les	
   plus	
   faibles	
   (les	
   sous	
  
traitants).	
  	
  
La	
   véritable	
   «	
  vulnérabilité	
  »	
   n’est	
   donc	
   pas	
   tant	
   celle	
   qui	
   intègre	
   les	
  
déterminations	
   génétiques	
   que	
   celle	
   qui	
   se	
   caractérise	
   par	
   ses	
   dimensions	
  
sociales	
  et	
  économiques.	
  
La	
   présentation	
   d’une	
   dose	
   «	
  moyenne	
  »	
   comme	
   le	
   font	
   la	
   plupart	
   du	
   temps	
   les	
  
exploitants,	
  ne	
  veut	
  donc	
  strictement	
  rien	
  dire	
  et	
  cache	
   les	
   inégalités	
  sociales	
   face	
  au	
  
risque,	
  d’autant	
  plus	
  lorsque	
  cette	
  moyenne	
  est	
  calculée	
  sur	
  l’ensemble	
  des	
  personnels	
  
donc	
  y	
  compris	
  ceux	
  qui	
  n’ont	
  pas	
  été	
  exposés.	
  Par	
  exemple	
  le	
  CEA	
  annonce	
  une	
  dose	
  
individuelle	
  annuelle	
  moyenne	
  de	
  0,11mSv	
  alors	
  qu’elle	
  est	
  de	
  0,31	
  mSv	
  sur	
   les	
  seuls	
  
exposés	
  !	
  	
  
A	
   EDF,	
   sur	
   l’effectif	
   total	
   elle	
   est	
   de	
   0,3mSv	
   et	
   sur	
   le	
   nombre	
   d’exposés	
   elle	
   est	
   de	
  
0,89mSv.	
  
Par	
  ailleurs,	
  si	
  la	
  dose	
  moyenne	
  des	
  prestataires	
  EDF	
  est	
  de	
  1,67	
  mSv	
  en	
  2010,	
  elle	
  est	
  
de	
   3,84mSv	
   pour	
   un	
   calorifugeur	
  ;	
   2,75	
   pour	
   un	
   soudeur	
  ;	
   2,33	
   pour	
   les	
  
décontamineurs	
  et	
  2,47	
  pour	
  les	
  mécaniciens.	
  Sans	
  oublier	
  qu’en	
  2010,	
  6,6%	
  des	
  sous	
  
traitants	
  ont	
  pris	
  une	
  dose	
  supérieure	
  à	
  6mSv	
  et	
  qu’entre	
  1992	
  et	
  1999,	
  se	
  sont	
  4300	
  
salariés	
  prestataires	
  qui	
  ont	
  reçus	
  une	
  dose	
  annuelle	
  supérieure	
  à	
  20	
  mSv41.	
  
	
  
	
  La	
   FNME-­‐CGT	
   demande	
   que	
   des	
   études	
   soient	
   menées	
   sur	
   la	
   division	
   sociale	
   des	
  
risques	
  liés	
  aux	
  expositions	
  professionnelles	
  aux	
  rayonnements	
  ionisants,	
  ainsi	
  que	
  sur	
  
les	
  risques	
  liés	
  aux	
  multi-­‐expositions.	
  
	
  
Une	
  étude	
  publiée	
  lors	
  des	
  «	
  rencontres	
  nucléaire	
  rayonnement	
  et	
  santé	
  »	
  le	
  28	
  janvier	
  
2010	
  et	
  concerne	
  les	
  salariés	
  EDF,	
  AREVA,	
  CEA	
  et	
  les	
  prestataires.	
  
L’on	
  y	
  apprend	
  que	
  pour	
  les	
  salariés	
  prestataires	
  l’ERR42	
  est	
  de	
  0,56	
  (0,	
  87	
  pour	
  le	
  CIRC	
  
et	
  0,32	
  pour	
  la	
  CIPR)	
  toutefois	
  cette	
  étude	
  ne	
  porte	
  que	
  sur	
  10.000	
  salariés	
  (a	
  peine	
  le	
  
tiers	
  des	
   travailleurs	
   sous	
   traitants	
   sur	
   la	
  période	
  considérée)	
  et	
  d’autre	
  part	
   la	
   sous	
  
traitance	
   n’ayant	
   commencée	
   réellement	
   que	
   depuis	
   1990	
   il	
   est	
   encore	
   tôt	
   pour	
  
constater	
  la	
  totalité	
  des	
  effets	
  stochastiques.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40	
  cf.	
  :	
  CIPR	
  103	
  (A178)	
  
41	
  Chiffres	
  extraits	
  des	
  rapports	
  de	
  l’IRSN.	
  
42	
  Excès	
  de	
  risque	
  relatif	
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Par	
   contre,	
   si	
   l’on	
   retient	
   les	
   cancers	
   pulmonaires,	
   c’est	
   à	
   dire	
   les	
   seuls	
   cancers	
  
actuellement	
   reconnus	
   «	
  cancers	
   professionnels	
  »	
   dans	
   le	
   tableau	
   n°6	
   de	
   la	
  
sécurité	
  social,	
  on	
  s’aperçoit	
  que	
   l’ERR	
  est	
  alors	
  de	
  1,54	
  ;	
  et	
  de	
  1,44	
  pour	
   les	
  cancers	
  
digestifs.	
  
Cette	
  donnée	
  mérite	
  alors	
  d’être	
  relevée,	
  et	
  comparée	
  avec	
  les	
  différents	
  ERR	
  liés	
  aux	
  
expositions	
  professionnelles	
  aux	
  autres	
  CMR.	
  
Ainsi,	
   l’INVS	
  a	
  publié	
   	
  une	
  étude	
  qui	
  montre	
   les	
   risques	
   relatifs	
  de	
  décès	
  par	
  cancers	
  
selon	
   les	
   types	
  d’industries.	
  On	
  s’aperçoit	
  alors	
  que	
   l’ERR	
  du	
  cancer	
  du	
  poumon	
  chez	
  
les	
   prestataires	
   consécutif	
   à	
   une	
   exposition	
   aux	
   rayonnements	
   ionisants	
   (1,54)	
   	
   est	
  
supérieur	
  à	
  tous	
  les	
  autres	
  risques	
  cancérogènes	
  d’origine	
  professionnelle	
  :	
  	
  
	
  

	
  
	
  
Les	
  faibles	
  doses	
  concernent	
  la	
  prévention	
  et	
  la	
  reconnaissance.	
  
	
  
La	
  question	
  des	
  faibles	
  doses	
  constitue	
  un	
  sujet	
  complexe.	
  
	
  
Rappelons	
   tout	
   d’abord	
   que	
   l’article	
   15	
   de	
   la	
   CIPR	
   60	
   précise	
   que	
   «	
  le	
   but	
   (la	
  
protection)	
   ne	
   peut	
   pas	
   être	
   atteint	
   sur	
   la	
   base	
   des	
   seuls	
   concepts	
   scientifiques	
  ».	
   Et	
  
l’article	
   100	
   précise	
   «	
  	
   le	
   cadre	
   de	
   base	
   de	
   la	
   protection	
   radiologique	
   doit	
   inclure	
  
nécessairement	
  des	
  jugements	
  d’ordre	
  social	
  ».	
  
	
  	
  
Jusqu’à	
   présent,	
   le	
   débat	
   mobilise	
   les	
   domaines	
   de	
   la	
   toxicologie,	
   la	
   biologie,	
   la	
  
génétique,	
  l’endocrinologie,	
  l’épidémiologie…	
  mais	
  la	
  dimension	
  sociale	
  du	
  débat	
  est	
  
quasiment	
  absente.	
  
Car	
  ce	
  	
  débat	
  est	
  actuellement	
  	
  monopolisé	
  par	
  les	
  experts,	
  et	
  la	
  parole	
  de	
  ceux	
  qui	
  en	
  
définitive	
   «	
  reçoivent	
  »	
   les	
   doses	
   et	
   donc	
   ceux	
   qui	
   sont	
   exposés	
   directement	
   aux	
  
risques,	
  est	
  peu	
  entendue,	
  voire	
  totalement	
  ignorée43.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43	
  De	
  multiples	
  études,	
  recherches	
  institutionnelles	
  sont	
  actuellement	
  à	
  l’œuvre	
  sur	
  la	
  question	
  des	
  
faibles	
  doses notamment	
  à	
  l’échelon	
  Européen	
  :	
  HLEG - High level expert group on european low 
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tableau	
  comparé	
  des	
  ERR	
  dans	
  différentes	
  
professions	
  

d'après	
  
INVS	
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La	
   CGT	
   ne	
   saurait	
   dans	
   sa	
   démarche	
   syndicale	
   négocier	
   la	
   «	
  gestion	
   du	
   risque	
  »	
   qui	
  
reste	
  du	
  seul	
  domaine	
  de	
  l’employeur,	
  puisqu’il	
  est	
  seul	
  «	
  responsable	
  »	
  du	
  risque.	
  Mais	
  
les	
   risques,	
   se	
   sont	
   les	
   salariés	
   qui	
   y	
   sont	
   exposés,	
   leur	
   point	
   de	
   vue	
   est	
   donc	
  
primordial.	
  	
  
Dans	
  le	
  domaine	
  des	
  faibles	
  expositions,	
  les	
  dangers	
  sont	
  désormais	
  connus	
  (ce	
  qui	
  se	
  
discute	
  dans	
  la	
  communauté	
  scientifique	
  ce	
  sont	
  les	
  processus	
  de	
  mise	
  en	
  œuvre	
  et	
  le	
  
niveau	
  d’apparition	
  des	
  risques).	
  
Les	
   principes	
   de	
   préventions44	
  imposent	
   que	
   TOUT	
   soit	
  mis	
   en	
  œuvre	
   pour	
   que	
   ces	
  
dangers	
  ne	
  conduisent	
  pas	
  à	
  des	
  atteintes	
  à	
  la	
  santé	
  des	
  travailleurs	
  de	
  quelque	
  nature	
  
que	
  ce	
  soit	
  et	
  donc	
  que	
  les	
  risques	
  de	
  cancers,	
  leucémies	
  ou	
  autres	
  soient	
  écartés.	
  
Ceci	
  a	
  été	
  confirmé	
  à	
  de	
  multiples	
  reprises	
  par	
  la	
  jurisprudence	
  qui	
  indique	
  que	
  
les	
   employeurs	
   sont	
   tenus	
   à	
   une	
   OBLIGATION	
   DE	
   RESULTAT	
   en	
   terme	
   de	
  
sécurité,	
  de	
  santé	
  et	
  de	
  prévention	
  des	
  risques45.	
  
Cette	
  obligation	
  interroge	
  l’utilisation	
  que	
  font	
  les	
  employeurs	
  du	
  principe	
  ALARA.	
  Car	
  
la	
   notion	
   «	
  d’aussi	
   bas	
   que	
   raisonnablement	
   possible	
  »	
   	
   est	
   difficilement	
   compatible	
  
avec	
  une	
  obligation	
  de	
  résultat	
  qui	
  impose	
  qu’aucune	
  atteinte	
  (même	
  «	
  raisonnable	
  »)	
  	
  
à	
  la	
  santé	
  ne	
  puisse	
  être	
  le	
  fait	
  d’une	
  exposition	
  professionnelle	
  (A	
  condition	
  bien	
  sûr	
  
qu’il	
  soit	
  admis	
  qu’il	
  n’y	
  ait	
  aucun	
  effet	
  de	
  seuil).	
  
Si	
   la	
  méthodologie	
   consécutive	
   à	
   l’application	
   du	
   principe	
   ALARA	
   a	
   	
   indéniablement	
  
permis	
   ces	
   trente	
  dernières	
   années	
  de	
  diminuer	
   considérablement	
   les	
   expositions	
   et	
  
donc	
   les	
   doses	
   prises,	
   il	
   n’en	
   reste	
   pas	
   moins	
   que,	
   dans	
   le	
   contexte	
   réglementaire	
  
actuel,	
  un	
  certain	
  nombre	
  de	
  points	
  non	
  résolus	
  continuent	
  de	
  poser	
  problème	
  

Ø certains	
   employeurs	
   se	
   retranchent	
   derrière	
   le	
   principe	
   ALARA	
   et	
   la	
   limite	
  
réglementaire	
   qu’ils	
   confondent	
   volontairement	
   avec	
   une	
   «	
  norme	
  »	
   (les	
  
20mSv)	
  qu’ils	
  utilisent	
   alors	
   comme	
  un	
   seuil	
  pour	
  masquer	
   leur	
  obligation	
  de	
  
résultat	
  en	
   terme	
  de	
   santé	
   (exemple	
  :	
   lors	
  d’incidents	
  d’irradiation,	
   la	
   formule	
  
«	
  aucun	
   des	
   salariés	
   n’a	
   dépassé	
   la	
   dose	
   annuelle.	
  »	
  Illustre	
   parfaitement	
   cette	
  
posture)	
  	
  

Ø il	
  ne	
  s’accompagne	
  pas	
  d’une	
  reconnaissance	
  d’accident	
  du	
  travail	
  ou	
  de	
  maladie	
  
professionnelle	
  imputables	
  en	
  cas	
  de	
  non	
  respect	
  des	
  doses	
  «	
  calculées	
  »	
  dans	
  le	
  
prévisionnel	
  de	
  doses	
  lors	
  des	
  opérations	
  (alors	
  qu’il	
  s’agit	
  d’un	
  non-­‐respect	
  de	
  
l’obligation	
  de	
  résultat	
  en	
  matière	
  de	
  prévention).	
  

Ø Les	
   expositions	
   aux	
   rayonnements	
   ionisants	
   ont	
   été	
   supprimées	
   du	
   décret	
  
«	
  pénibilité	
  »	
  qui	
  permet	
  un	
  départ	
  anticipé	
  en	
  retraite	
  pour	
  les	
  salariés	
  exposés	
  
aux	
  CMR,	
  il	
  s’agit	
  là	
  d’une	
  non	
  reconnaissance	
  du	
  danger	
  et	
  donc	
  de	
  «	
  l’inutilité	
  »	
  
même	
  d’ALARA	
  (si	
  il	
  n’y	
  a	
  pas	
  de	
  danger,	
  pourquoi	
  vouloir	
  le	
  diminuer?)	
  

Ø Il	
  n’intègre	
  pas	
  les	
  facteurs	
  sociaux	
  de	
  distribution	
  des	
  risques	
  (comme	
  vu	
  plus	
  
haut),	
  c’est	
  pourtant	
  l’accumulation	
  de	
  «	
  petites	
  »	
  doses	
  qui	
  fait	
  la	
  dose	
  	
  

Ø Il	
  ne	
  tient	
  pas	
  compte	
  des	
  multi-­‐	
  expositions	
  	
  
Tout	
   	
   cela	
   conduit	
   à	
   une	
   «	
  reconnaissance	
  »	
   du	
   danger,	
   et	
   donc	
   à	
   vouloir	
   en	
  
limiter	
   les	
   expositions	
   (ALARA),	
   mais	
   sans	
   reconnaître	
   les	
   conséquences	
   de	
  
l’exposition	
  aux	
  risques	
  professionnels46.	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
dose risk research ; Melodi - Multidisciplinary european low dose initiative ; Dorémi - Low dose 
research towards multidisciplinary intégration. 
44	
  Article	
  L421-­‐1,-­‐2,-­‐3	
  du	
  code	
  du	
  travail,	
  
45	
  Arrêts	
  successif	
  de	
  la	
  cours	
  de	
  cassation	
  des	
  28,	
  février	
  2002,	
  31	
  octobre	
  2002,	
  29	
  juin	
  2005	
  et	
  28	
  
février	
  2006.	
  
46	
  La	
  définition	
  des	
  risques	
  professionnels	
  c’est	
  la	
  «	
  probabilité	
  d’effets	
  plus	
  ou	
  moins	
  importants	
  sur	
  la	
  
santé	
  suite	
  à	
  une	
  exposition	
  plus	
  ou	
  moins	
  longue	
  à	
  des	
  dangers	
  ou	
  à	
  des	
  nuisances	
  ».	
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On	
   pourrait	
   par	
   ailleurs	
   ajouter	
   les	
   risques	
   sociaux	
   auxquels	
   exposent	
   les	
   diverses	
  
études	
   scientifiques	
   sur	
   les	
   faibles	
   doses,	
   si	
   elles	
   ne	
   sont	
   pas	
   prises	
   avec	
   un	
   regard	
  
éthique	
  et	
  social.	
  
Ainsi	
  les	
  études	
  qui	
  font	
  apparaître	
  des	
  «	
  prédispositions	
  génétiques	
  »	
  à	
  l’apparition	
  de	
  
cancers	
  liés	
  aux	
  expositions	
  aux	
  RI	
  :	
  
On	
   peut	
   s’interroger	
   sur	
   l’utilisation	
   qui	
   pourrait	
   être	
   faite	
   de	
   cette	
   découverte	
   en	
  
matière	
  eugénique	
  de	
  «	
  sélection	
  »	
  et	
  donc	
  de	
  recrutement	
  des	
  salariés.	
  Ceci	
  n’est	
  pas	
  
du	
  domaine	
  de	
   la	
   fable	
  ;	
   il	
  a	
  quelques	
  années	
   le	
  MEDEF	
  avait	
   tenté	
  d’entraîner	
   l’INRS	
  
sur	
  ce	
  terrain	
  là	
  à	
  propos	
  de	
  certains	
  CMR	
  chimiques.	
  
Cela	
  pourrait	
   aussi	
   conduire	
  à	
  une	
  non-­‐imputabilité	
  des	
  Maladies	
  Professionnelles	
  et	
  
une	
   non-­‐application	
   de	
   la	
   faute	
   inexcusable	
   de	
   l’employeur	
   («	
  c’est	
   de	
   la	
   faute	
   à	
   vos	
  
gênes,	
  moi	
  je	
  n’y	
  suis	
  pour	
  rien	
  »).	
  
	
  

LA	
  QUESTION	
  DE	
  LA	
  DOSE	
  LIMITE	
  REGLEMENTAIRE	
  :	
  
	
  
Suivant	
   les	
   approches,	
   toxicologiques	
   ou	
   épidémiologiques,	
   les	
   hypothèses	
   varient	
  
quand	
  à	
  la	
  probabilité	
  d’apparition	
  des	
  effets	
  stochastiques.	
  
Du	
  point	
  de	
  vue	
   syndical	
  ;	
   c’est	
   à	
  dire	
  dans	
   le	
   cadre	
  de	
   la	
  protection	
  des	
   travailleurs	
  
soumis	
  à	
  une	
  exposition	
  professionnelle	
  dans	
  un	
  rapport	
  de	
  subordination,	
  il	
  ne	
  peut	
  y	
  
avoir	
  de	
  risque	
  «	
  tolérable	
  »	
  ou	
  «	
  acceptable	
  ».	
  Et	
  en	
  cas	
  d’apparition	
  d’une	
  pathologie,	
  
celle-­‐ci	
  doit	
  bénéficier	
  automatiquement	
  de	
  la	
  présomption	
  d’imputabilité.	
  
La	
   dose	
   limite	
   n’est	
   pas	
   un	
   seuil	
   d’innocuité	
   «	
  elle	
   traduit	
   simplement	
   une	
  
hypothèse	
   contextuelle	
   résultant	
   de	
   la	
   nécessité	
   réglementaire	
   d’arbitrer47	
  ».	
  
C’est	
   une	
   valeur	
   «	
  infractionnelle	
  »,	
   c’est	
   à	
   dire	
   que	
   constitue	
   une	
   infraction	
   pour	
  
l’employeur	
  le	
  fait	
  de	
  la	
  faire	
  dépasser	
  pour	
  un	
  travailleur	
  (code	
  du	
  travail).	
  
On	
  pourrait	
  aussi	
  affirmer	
  que	
  cela	
  constitue	
  une	
  faute	
  de	
   l’employeur	
   le	
   fait	
  de	
  faire	
  
dépasser	
   un	
   «	
  prévisionnel	
   de	
   dose	
  »,	
   la	
   jurisprudence	
   instituant	
   une	
   obligation	
   de	
  
résultat	
  en	
  matière	
  de	
  prévention	
  .	
  
	
  
La	
  dose	
  limite	
  réglementaire	
  doit	
  donc,	
  pour	
  la	
  CGT,	
  correspondre	
  au	
  niveau	
  minimal	
  
de	
   risque	
   compte	
   tenu	
   des	
   connaissances	
   scientifiques	
   et	
   épidémiologiques,	
   en	
  
appliquant	
   un	
   principe	
   de	
   prudence	
   renforcé.	
   Cela	
   nous	
   conduit	
   à	
   demander	
   un	
  
abaissement	
  de	
  la	
  limite	
  actuelle	
  de	
  20	
  mSv/an	
  qui	
  correspond	
  à	
  un	
  niveau	
  de	
  risque	
  
que	
   nous	
   estimons	
   trop	
   élevé	
   au	
   regard	
   des	
   hypothèses	
   d’excès	
   de	
   risque	
   relatifs	
  
connus	
  à	
  ce	
  jour.	
  	
  
Certains	
   exploitants	
   fixent	
   des	
   limites	
   «	
  d’alerte	
  »	
   et	
   de	
   «	
  blocage	
  »	
   qui	
   leur	
   sont	
  
propres.	
  Cette	
  initiative	
  positive	
  s’inscrit	
  bien	
  dans	
  le	
  cadre	
  d’un	
  objectif	
  d’optimisation	
  
et	
  de	
  réduction	
  de	
  dose	
  mais	
  ne	
  correspond	
  pas	
  à	
  la	
  limitation	
  réglementaire	
  que	
  nous	
  
demandons,	
  laquelle	
  s’inscrit	
  dans	
  un	
  cadre	
  de	
  droit.	
  

L’ACCES	
  AUX	
  DONNEES	
  DOSIMETRIQUES	
  :	
  
	
  
Cette	
   question	
   est	
   importante	
   car	
   elle	
   conditionne	
   la	
   possibilité,	
   ou	
   pas,	
   pour	
   les	
  
employeurs	
  de	
  gérer	
  l’embauche	
  et	
  les	
  contrats	
  de	
  travail	
  en	
  fonction	
  de	
  la	
  dosimétrie	
  ;	
  
elle	
  interroge	
  aussi	
  sur	
  la	
  question	
  de	
  la	
  responsabilité	
  des	
  employeurs,	
  des	
  médecins	
  
du	
  travail	
  et	
  des	
  PCR	
  (personnes	
  compétentes	
  en	
  radioprotection).	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47	
  Francis	
  Chateauraynaud,	
  Matthieu	
  Fintz,	
  la	
  dose	
  fait-­‐elle	
  toujours	
  le	
  poison	
  ?	
  avril	
  2011	
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Pour	
  mémoire,	
   il	
   existe	
   deux	
   «	
  dosimétries	
  »	
   en	
   France	
  :	
   la	
   dosimétrie	
   réglementaire	
  
comptabilisée	
  notamment	
  par	
  le	
  film	
  et	
  la	
  dosimétrie	
  opérationnelle	
  comptabilisée	
  par	
  
le	
  dosimètre	
  individuel	
  porté	
  à	
  chaque	
  opération	
  en	
  zone.	
  
La	
   première	
   est	
   gérée	
   par	
   un	
   système	
   informatique	
   national	
   SISERI48	
  pour	
   tous	
   les	
  
travailleurs	
  du	
  nucléaire	
  ;	
   la	
   seconde	
  est	
  gérée	
  en	
   interne	
  par	
   les	
   systèmes	
  DOSINAT	
  
(EDF)	
  et	
  DOSICARD	
  (CEA	
  et	
  AREVA).	
  
	
  L’accessibilité	
  des	
  données	
  SISERI	
  est	
  présentée	
  dans	
  le	
  tableau	
  suivant	
  :	
  
	
  
	
  

  Accès Dose 
Efficace 

Dose 
Opérationnelle 

Dose 
Externe 

Dose 
Interne 

Travailleurs Demande écrite 
Accès à toute valeur et à l'historique dosimétrique sur 

demande,  
réponse sous pli confidentiel. 

Médecin Du 
Travail 

Direct par Internet 
 

Demande écrite 
 

Accès à toute valeur des 12 derniers mois. 
 

Historique dosimétrique sur demande,  
réponse sous pli confidentiel. 

Personne 
Compétente en 
Radioprotection 

Direct par Internet Accès à toute valeur des 12 
derniers mois.   

Inspecteurs du 
travail et de 
radioprotection 

Demande écrite Accès à toute valeur sur demande,  
réponse sous pli confidentiel. 

Organismes de 
recherche Demande écrite Selon convention, données non nominatives. 

	
  
	
  
Actuellement,	
   une	
   vaste	
   offensive	
   est	
  menée	
   par	
   le	
  ministère	
   du	
   travail,	
   l’ASN	
   et	
   les	
  
employeurs	
   pour	
   que	
   la	
   totalité	
   des	
   données	
   de	
   la	
   dosimétrie	
   réglementaire	
   soient	
  
accessibles	
  aux	
  PCR	
  au	
  motif	
  que	
  La	
  PCR	
  n’ayant	
  pas	
  accès	
  aux	
  valeurs	
  de	
  dose	
  externe,	
  
de	
   dose	
   aux	
   extrémités	
   et	
   de	
   dose	
   interne	
   (dose	
   efficace	
   engagée)	
   des	
   travailleurs,	
   cela	
  
pénalise	
  leur	
  action	
  en	
  terme	
  de	
  radioprotection.	
  
L’ASN	
   jugeant	
   par	
   ailleurs	
   «	
  aberrante	
  »	
   l’exceptionnalité	
   française	
   de	
   l’existence	
   de	
  
deux	
  dosimétries.	
  
	
  
Pour	
   la	
   CGT	
   cette	
   offensive	
   est	
   dangereuse	
   (voir	
   ci	
   après	
   l’exemple	
   du	
   projet	
   de	
  
«	
  passeport	
  Européen	
  »)	
  à	
  plus	
  d’un	
  titre.	
  
Si	
   nous	
   pouvons	
   partager	
   le	
   souci	
   affiché	
   des	
   PCR	
  ;	
   la	
   transmission	
   intégrale	
   des	
  
données	
  n’est	
  selon	
  nous	
  pas	
  la	
  meilleure	
  solution.	
  Et	
  encore	
  moins	
  la	
  fusion	
  des	
  deux	
  
dosimétries	
  comme	
  le	
  réclame	
  l’ASN.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48	
  Le	
  Système	
  d'Information	
  de	
  la	
  Surveillance	
  de	
  l'Exposition	
  aux	
  Rayonnements	
  Ionisants	
  (SISERI)	
  a	
  
été	
  mis	
  en	
  place	
  à	
  la	
  demande	
  et	
  avec	
  le	
  soutien	
  de	
  la	
  Direction	
  Générale	
  du	
  Travail.	
  Sa	
  gestion	
  a	
  été	
  
réglementairement	
  confiée	
  à	
  l’IRSN.	
  En	
  application	
  de	
  l’article	
  R.4451-­‐125	
  du	
  code	
  du	
  travail,	
  le	
  système	
  
SISERI	
  permet	
  de	
  centraliser,	
  vérifier	
  et	
  conserver	
  l’ensemble	
  des	
  résultats	
  des	
  mesures	
  individuelles	
  de	
  
l’exposition	
  des	
  travailleurs	
  aux	
  rayonnements	
  ionisants.	
  Le	
  système	
  SISERI	
  centralise	
  les	
  informations	
  
des	
  dosimétries	
  passive,	
  interne	
  et	
  opérationnelle	
  ainsi	
  que	
  les	
  résultats	
  des	
  analyses	
  du	
  suivi	
  de	
  la	
  
contamination	
  interne	
  des	
  travailleurs	
  en	
  radiotoxicologie	
  et	
  anthroporadiamétrie.	
  Il	
  centralise	
  
également	
  les	
  données	
  d’exposition	
  des	
  travailleurs	
  à	
  bord	
  d’aéronefs	
  en	
  vol.	
  Il	
  devrait,	
  à	
  terme,	
  
rassembler	
  aussi	
  les	
  données	
  du	
  suivi	
  individuel	
  des	
  travailleurs	
  exposés	
  à	
  la	
  radioactivité	
  naturelle	
  
renforcée	
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Rappelons	
  ici	
  quelques	
  données	
  de	
  bases	
  :	
  
Pour	
  respecter	
  la	
  loi	
  de	
  1989	
  sur	
  l'interdiction	
  de	
  la	
  sélection	
  par	
  la	
  santé,	
  aucune	
  autre	
  
personne	
  que	
  le	
  médecin	
  du	
  travail	
  (qui	
  seul	
  peut	
  y	
  déroger	
  dans	
  l'intérêt	
  exclusif	
  de	
  la	
  
santé	
   des	
   personnes	
   et	
   non	
   de	
   la	
   gestion	
   dosimétrique	
   même	
   optimisée),	
   ne	
   peut	
  
accéder	
  à	
  des	
   informations	
  pouvant	
  avoir	
  un	
   impact	
  à	
  venir	
  sur	
   la	
  santé	
  (facteurs	
  de	
  
risque	
   antérieurs,	
   pathologies	
   antérieures	
   ou	
   actuelles)-­‐	
   En	
   matière	
   d'accès	
   aux	
  
données	
   dosimétriques,	
   les	
  médecins	
   du	
   travail	
   exercent	
   une	
  mission	
   d'ordre	
   public	
  
social	
  et	
  ils	
  ont	
  le	
  statut	
  y	
  afférent.	
  
	
  
En	
   conséquences,	
   seul	
   le	
   médecin	
   du	
   travail	
   peut	
   avoir	
   accès	
   à	
   l'historique	
  
dosimétrique	
  comme	
  élément	
  prédictif	
  d'un	
  éventuel	
  impact	
  pour	
  la	
  santé	
  individuelle.	
  	
  
-­‐	
  Ce	
  faisant,	
  la	
  dosimétrie	
  n'est	
  pas	
  un	
  acte	
  diagnostic	
  médical,	
  mais	
  indique	
  un	
  facteur	
  
de	
  risque	
  amputant	
  éventuellement	
   la	
  santé	
  à	
  venir,	
  et	
  cette	
   information	
  relève	
  de	
   la	
  
protection	
  des	
  personnes.	
  	
  
-­‐	
  En	
  médecine,	
  il	
  n'y	
  a	
  aucun	
  secret	
  partagé,	
  même	
  avec	
  un	
  autre	
  médecin,	
  et	
  les	
  actes	
  
d'un	
  médecin	
  l’engagent	
  personnellement,	
  jusqu'aux	
  tribunaux.	
  
-­‐	
   Ne	
   peuvent	
   donc	
   se	
   référer	
   à	
   l'appartenance	
   à	
   une	
   équipe	
   médicale	
   (et	
   non	
   à	
   un	
  
service	
   médical	
   du	
   travail,	
   notion	
   qui	
   est	
   plus	
   large),	
   que	
   des	
   personnes	
   dont	
  
l'exercice	
  professionnel	
  relève	
  du	
  code	
  de	
  la	
  santé	
  publique.	
  
Un	
   employeur	
   n'est	
   responsable	
   que	
   des	
   risques	
   qu'il	
   a	
   provoqués.	
   L'employeur	
   ne	
  
protège	
  pas	
  la	
  santé	
  des	
  salariés	
  tels	
  qu'ils	
  sont,	
  il	
  protège	
  d'une	
  aggravation	
  de	
  celle-­‐ci	
  
quel	
  que	
  soit	
  l'état	
  antérieur	
  d'un	
  salarié,	
  par	
  des	
  facteurs	
  de	
  risque	
  environnementaux	
  
ou	
  organisationnels.	
  	
  
Si	
  la	
  santé	
  d'une	
  personne	
  est	
  spécialement	
  altérée,	
  on	
  est	
  dans	
  le	
  domaine	
  d'action	
  et	
  
de	
  responsabilité	
  du	
  médecin	
  du	
  travail.	
  
	
  
Par	
  conséquent,	
  pour	
  la	
  CGT	
  :	
  
Les	
  personnes	
  compétentes	
  en	
  radioprotection,	
  dans	
  l'intérêt	
  de	
  leur	
  métier,	
  
pourraient	
  avoir	
  connaissance	
  de	
  l'historique	
  carrière	
  d'un	
  salarié	
  dans	
  les	
  limites	
  
exclusives	
  de	
  la	
  responsabilité	
  de	
  l'employeur	
  pour	
  lequel	
  ils	
  exercent.	
  Donc	
  
éventuellement	
  au	
  delà	
  de	
  12	
  mois	
  s'ils	
  travaillent	
  pour	
  un	
  employeur	
  donné	
  plus	
  de	
  
12	
  mois.	
  	
  
	
  
Avoir	
   connaissance	
   de	
   l'historique	
   dosimétrique	
   au	
   delà	
   de	
   la	
   responsabilité	
   d'un	
  
employeur	
  donné	
  ouvre	
  immanquablement	
  à	
  la	
  gestion	
  de	
  l'emploi	
  par	
  la	
  dose	
  au	
  delà	
  
de	
  cet	
  employeur.	
  
Cela	
   fait	
  donc	
  prendre	
  un	
  avantage	
   indus	
  à	
  un	
  employeur	
  au	
  dépens	
  de	
   la	
  santé	
  d'un	
  
salarié	
  au	
  delà	
  du	
  temps	
  ou	
  celui-­‐ci	
  est	
  placé	
  sous	
  la	
  responsabilité	
  de	
  cet	
  employeur.	
  
Une	
   PCR	
   ne	
   peut	
   exercer	
   une	
  mission	
   d'ordre	
   public	
   social,	
   sinon	
   elle	
   devrait	
  
avoir	
  un	
  statut	
  personnel,	
  ne	
  pas	
  relever	
  de	
  l'employeur	
  pour	
  exercer	
  sa	
  mission,	
  
ne	
   pas	
   "gérer	
   les	
   risques	
   pour	
   l'employeur",	
   mais	
   exclusivement	
   agir	
   pour	
  
préserver	
  la	
  santé.	
  	
  
Ce	
  statut	
  est	
  éventuellement	
  exercé	
  par	
  les	
  inspecteurs	
  de	
  radioprotection	
  de	
  l'ASN.	
  
	
  

LA	
  QUESTION	
  DU	
  «	
  PASSEPORT	
  DE	
  DOSE	
  EUROPEEN	
  »	
  
	
  
Sous	
   prétexte	
   d’assurer	
   un	
   meilleur	
   suivi	
   dosimétrique	
   des	
   salariés	
   afin	
   de	
   mieux	
  
garantir	
  leur	
  santé,	
  et	
  d’améliorer	
  la	
  radioprotection	
  	
  un	
  groupe	
  de	
  travail	
  instauré	
  en	
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2007	
  (HERCA)	
  sur	
  la	
  mise	
  en	
  application	
  pratique	
  de	
  la	
  directive	
  90/641/	
  Euratom	
  et	
  
des	
   actions	
   nécessaires	
   à	
   une	
   meilleure	
   harmonisation	
   des	
   systèmes	
   de	
  
radioprotection	
  pour	
   les	
   travailleurs	
   itinérants,	
  propose	
   l’instauration	
  d’un	
  passeport	
  
dosimétrique	
  européen.	
  
Comme	
   son	
   nom	
   l’indique,	
   il	
   s’agit	
   d’un	
   «	
  passeport	
  »	
   («	
  radiation	
   passbook	
  »	
   en	
  
Anglais)	
   sur	
   lequel	
   figure	
   l’historique	
   dosimétrique	
   du	
   salarié.	
   Cette	
   appellation	
   de	
  
passeport	
   étant	
   sans	
   doute	
   trop	
   «	
  connotée	
  »	
   le	
   groupe	
   permanent	
   d’experts49	
  en	
  
radioprotection	
   propose	
   pudiquement	
   de	
   le	
   rebaptiser	
   «	
  livret	
   dosimétrique	
  »,	
   c’est	
  
plus	
  «	
  soft	
  »	
  et	
  ça	
  permet	
  de	
  faire	
  oublier	
  que	
  sa	
  détention	
  est	
  obligatoire	
  pour	
  pouvoir	
  
travailler	
  !	
  
L’ASN	
  et	
   la	
  DGT	
  soutiennent	
  donc	
  officiellement	
  cette	
   initiative	
  dans	
  un	
  communiqué	
  
daté	
  du	
  24	
  février	
  2012.	
  
Ce	
  document	
  étant	
  fait	
  pour	
  les	
  salariés	
  «	
  itinérants	
  »,	
  c’est	
  à	
  dire	
  principalement	
  pour	
  
les	
  précaires,	
   l’employeur	
  pourra	
  donc	
   lors	
  de	
   l’embauche	
  connaître	
   la	
  dosimétrie	
  du	
  
salarié	
   et	
   décider	
   ensuite	
   si	
   il	
   l’embauchera	
   ou	
   pas,	
   ou	
   déterminer	
   la	
   durée	
   de	
   son	
  
contrat	
  en	
  fonction	
  du	
  solde	
  de	
  doses	
  «	
  à	
  prendre	
  ».	
  
A	
   priori,	
   un	
   tel	
   document	
   qui	
   fait	
   état	
   des	
   doses	
   reçues	
   peut	
   apparaître	
   comme	
   un	
  
élément	
  protecteur	
  de	
  la	
  santé	
  du	
  salarié,	
  évitant	
  qu’il	
  ne	
  reçoive	
  des	
  niveaux	
  de	
  doses	
  
élevés	
  et	
  permettant	
  un	
  meilleur	
  suivi	
  médical.	
  
Or	
  en	
  réalité	
  il	
  n’en	
  est	
  rien.	
  
Car	
  d’abord	
   tous	
   les	
   salariés	
   exposés	
  bénéficient	
  d’un	
   suivi	
  médical	
   réglementaire	
   et	
  
leur	
   dossier	
   médical	
   comporte	
   donc	
   déjà	
   tous	
   ces	
   éléments.	
   De	
   plus,	
   	
   en	
   France	
   ce	
  
système	
   est	
   informatisé	
   nationalement	
   (SISERI	
  :	
   voir	
   plus	
   haut)	
   et	
   accessible	
   non	
  
seulement	
   par	
   les	
   médecins	
   du	
   travail	
   mais	
   aussi,	
   en	
   partie,	
   par	
   les	
   Personnes	
  
Compétentes	
   en	
   Radioprotection	
   (PCR)	
   qui	
   ont	
   en	
   charge,	
   justement,	
   de	
   faire	
   de	
   la	
  
radioprotection.	
   Cette	
   mesure	
   pourrait	
   donc,	
   fragiliser	
   les	
   services	
   radioprotection	
  
dont	
  la	
  vocation	
  est	
  de	
  préparer	
  des	
  chantiers	
  pour	
  des	
  expositions	
  à	
  minimaliser.	
  
La	
   seule	
   chose	
   qui	
   change,	
   c’est	
   que	
   ces	
   informations	
   seront,	
   avec	
   ce	
   passeport,	
  
communiqués	
   aux	
   employeurs	
  !	
   Et	
   que	
   donc	
   ils	
   pourront	
   allègrement	
   gérer	
   leurs	
  
emplois	
  en	
  fonction	
  de	
  la	
  dose	
  !!!	
  
-­‐	
   rappelons	
   tout	
   d’abord	
   que	
   pour	
   ces	
   travailleurs	
   l’exposition	
   aux	
   rayonnements	
  
ionisants	
  est	
  une	
  exposition	
  professionnelle	
  à	
  un	
  cancérigène.	
  
-­‐	
  parce	
  que	
  	
  chaque	
  employeur	
  est	
  responsable	
  des	
  doses	
  auquel	
  il	
  expose	
  ses	
  salariés,	
  
il	
  doit	
  par	
  conséquent	
  connaître	
  ces	
  doses	
  et	
  uniquement	
  celles-­‐ci.	
  	
  
-­‐	
  Dès	
  l’instant	
  que	
  le	
  médecin	
  du	
  travail	
  et	
  le	
  PCR	
  (en	
  partie)	
  connaissent	
  la	
  dosimétrie	
  
réglementaire	
   cela	
   permet	
   le	
   suivi	
   médical	
   et	
   la	
   gestion	
   de	
   la	
   radioprotection,	
   par	
  
conséquent	
   en	
   aucun	
   cas	
   l’employeur	
   n’a	
   à	
   connaître	
   les	
   doses	
   reçues	
   dans	
   le	
   cadre	
  
d’autres	
  activités	
  ou	
  contrats	
  avec	
  d’autres	
  employeurs.	
  	
  
Ce	
   passeport	
   n’a	
   donc	
   aucun	
   objectif	
   sanitaire,	
   son	
   but	
   est	
   uniquement	
   une	
  
gestion	
  économique	
  des	
  emplois	
  à	
  partir	
  de	
  critères	
  sanitaires.	
  
En	
  matière	
  de	
  dosimétrie	
  et	
  de	
  suivi	
  médical	
  professionnel,	
   les	
  réglementations	
  entre	
  
les	
   Etats	
   sont	
   sensiblement	
   différentes	
  :	
   ainsi	
   en	
   France	
   la	
   limite	
   réglementaire	
   est	
  
annuelle	
  (20mSv)	
  alors	
  que	
  dans	
  d’autres	
  Etats	
  elle	
  est	
  sur	
  5	
  ans	
  (100mSv)	
  ;	
  dans	
  ces	
  
pays	
  un	
  salarié	
  peut	
  donc	
  «	
  prendre	
  »	
  100mSv	
  en	
  un	
  an.	
  Et	
  ne	
  plus	
   travailler	
  dans	
   le	
  
nucléaire	
  les	
  4	
  années	
  suivantes.	
  La	
  France	
  est	
  le	
  seul	
  pays	
  d’Europe	
  à	
  avoir	
  instauré	
  la	
  
dosimétrie	
   réglementaire	
   (voir	
   plus	
   haut)	
   préservant	
   ainsi	
   le	
   secret	
  médical	
   sur	
   des	
  
données	
  de	
  santé.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49	
  Voir	
  avis	
  du	
  GP	
  radioprotection	
  du	
  11	
  février	
  2011	
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Dans	
   ce	
  grand	
  chantier	
  nucléaire	
  Européen,	
  des	
   salariés	
  du	
  monde	
  entier	
  pourraient	
  
constituer	
  un	
   réservoir	
  de	
  main	
  d’œuvre	
  moins	
   chère	
   et	
   exploitable	
   à	
  merci,	
   il	
   s’agit	
  
donc	
  d’organiser	
  cette	
  gestion	
  des	
  emplois	
  précaires	
  et	
  corvéables	
  en	
  donnant	
  l’illusion	
  
d’une	
   préoccupation	
   de	
   santé.	
   C’est	
   le	
   but	
   de	
   ce	
   passeport	
   qui	
   devient	
   semblable	
   au	
  
sinistre	
   «	
  livret	
   ouvrier	
  »	
   instauré	
   par	
   Napoléon	
   ouvrant	
   le	
   droit	
   au	
   travail	
   et	
  
permettant	
  le	
  suivi	
  des	
  salariés	
  journaliers	
  itinérants.	
  
EN	
  RESUME,	
  CE	
  PASSEPORT	
  EST	
  DANGEREUX	
  À	
  PLUS	
  D’UN	
  TITRE	
  :	
  
-­‐	
   il	
   s'agit	
   d'un	
   passeport	
   de	
   gestion	
   des	
   doses	
   exclusivement	
   dans	
   l'intérêt	
   des	
  
employeurs	
  pour	
  l'utilisation	
  de	
  la	
  main	
  d'œuvre	
  étrangère	
  à	
  bas	
  coût.	
  
-­‐	
  il	
  permet	
  d'utiliser	
  des	
  législations	
  d'autres	
  pays	
  plus	
  régressives	
  (les	
  doses	
  5	
  ans)	
  
-­‐	
  il	
  facilite	
  donc	
  la	
  gestion	
  de	
  l'emploi	
  par	
  la	
  dose	
  comme	
  cela	
  a	
  été	
  démontré	
  par	
  toute	
  
l'histoire	
  du	
  travail	
  avec	
  les	
  prestataires.	
  
-­‐	
   il	
   impose	
   une	
  dose	
   carrière	
  qui	
   n'existe	
  pas	
   en	
  France	
   et	
   qui	
   permet	
   au	
  nom	
  de	
   la	
  
prévention	
  de	
  refuser	
  le	
  travail	
  à	
  des	
  travailleurs	
  qui	
  en	
  auront	
  trop	
  reçu,	
  tout	
  cela	
  au	
  
nom	
  de	
  leur	
  santé.	
  La	
  CGT	
  exige	
  une	
  dose	
  limite	
  de	
  carrière	
  mais	
  avec	
  droit	
  a	
  la	
  retraite	
  
a	
  taux	
  plein	
  lorsque	
  la	
  limite	
  est	
  atteinte.	
  
-­‐	
   il	
   permet	
   de	
   ne	
   plus	
   appliquer	
   les	
   réglementations	
   nationales	
   sur	
   la	
   médecine	
   du	
  
travail	
  du	
  nucléaire,	
  ce	
  qui	
  est	
  probablement	
   l'objectif	
  visé	
  (actuellement	
  ce	
  n'est	
  pas	
  
possible).	
  
-­‐	
   il	
   permet	
   de	
   détourner	
   l'objectif	
   de	
   responsabilité	
   et	
   responsabilisation	
   des	
  
employeurs	
   de	
   diminuer	
   les	
   doses	
   à	
   recevoir.	
   Et	
   au	
   contraire	
   cela	
   met	
   l'accent	
  
simplement	
   sur	
   la	
   gestion	
   des	
   doses	
   reçues	
   par	
   un	
   "parc	
   de	
   travailleurs"	
   qui	
   seront	
  
exclus	
  du	
  nucléaire	
  quand	
  ils	
  auront	
  dépassé	
  un	
  quota	
  de	
  5	
  ans	
  ou	
  un	
  quota	
  total.	
  
-­‐	
  de	
  plus	
  il	
  donne	
  accès	
  à	
  tous	
  les	
  employeurs	
  aux	
  préconisations	
  que	
  les	
  médecins	
  du	
  
travail	
   font	
  dans	
   l'intérêt	
  de	
   la	
  santé	
  des	
   travailleurs	
   (restrictions	
  d’aptitudes)	
  ce	
  qui	
  
permet	
  de	
  faire	
  de	
  la	
  gestion	
  de	
  l’emploi	
  en	
  fonction	
  de	
  critères	
  de	
  santé	
  en	
  plus	
  de	
  la	
  
dose.	
  

	
  
La	
  CGT	
  réclame	
  l’abandon	
  du	
  projet	
  de	
  passeport	
  de	
  dose	
  Européen	
  

	
  

LES	
  CONTAMINATIONS	
  INTERNES	
  SUR	
  LES	
  CNPE	
  EDF	
  
	
  
Dans	
  l’état	
  actuel	
  des	
  tranches	
  nucléaires	
  en	
  CNPE	
  et	
  de	
  leur	
  exploitation,	
  le	
  risque	
  de	
  
contamination	
   interne	
   est	
   considérablement	
   moins	
   important	
   que	
   le	
   risque	
  
d’irradiation	
  externe	
  pour	
  les	
  agents	
  y	
  travaillant.	
  	
  
Annuellement,	
   seuls	
   quelques	
   agents	
   et	
   salariés	
   prestataires	
  peuvent	
   incorporer	
  une	
  
dose	
   interne	
   supérieure	
   à	
   0.50	
   mSv.	
   Ces	
   doses	
   sont	
   généralement	
   liées	
   à	
   des	
  
radioéléments	
  émetteurs	
  alpha.	
  
Au	
   quotidien	
   de	
   l’exploitation	
   des	
   centrales	
   et	
   de	
   leur	
   maintenance,	
   les	
   travailleurs	
  
peuvent	
   être	
   potentiellement	
   exposés	
   au	
   risque	
   de	
   contamination	
   interne	
   de	
  
radioéléments	
  qui	
  ont	
  une	
  double	
  origine	
  :	
  

1. Généralement	
   à	
   des	
   produits	
   d’activation	
   d’oxydes	
  métalliques,	
   de	
   fer,	
   cobalt,	
  
manganèse,	
  argent,	
  antimoine,	
  qui	
  les	
  exposent	
  au	
  Co58,	
  Co60,	
  Ag110m,	
  Mn54	
  
pour	
  les	
  plus	
  usuels.	
  Un	
  meilleur	
  savoir-­‐faire	
  dans	
  le	
  traitement	
  des	
  circuits	
  en	
  
début	
  d’arrêt	
  de	
  tranche	
  a	
  permis	
  de	
  faire	
  décroitre	
  les	
  risques	
  pour	
  le	
  Co58	
  et	
  
l’Ag110m.	
   Le	
   vieillissement	
   des	
   effluents	
   ou	
   matériels	
   contaminés	
   augmente	
  
proportionnellement	
   les	
   risques	
   du	
   Co60	
   dont	
   la	
   période	
   radioactive	
   est	
   plus	
  
longue.	
   Ce	
   dernier	
   radioélément	
   issu	
   de	
   l’activation	
   de	
   la	
   stellite,	
   oxyde	
   de	
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cobalt,	
  constituant	
  des	
  matériels	
  de	
  friction	
  des	
  robinets,	
  a	
  pour	
  caractéristique	
  
d’avoir	
   pour	
   support	
   des	
   fines	
   particules	
   de	
   stellite	
   activée	
   dont	
   la	
   taille	
   est	
  
supérieure	
  à	
  10	
  microns,	
  et	
  ne	
  sont	
  donc	
  pas	
  inhalables.	
  Ces	
  particules	
  passent	
  
naturellement	
   par	
   la	
   voie	
   digestive	
   et	
   sont	
   évacuées	
   en	
   1	
   à	
   3	
   jours	
  
généralement.	
   Ces	
   «	
  gratons	
  »	
   radioactifs	
   peuvent	
   eux-­‐mêmes	
   être	
   très	
  
irradiants	
   et	
   à	
   l’origine	
   de	
   points	
   chauds.	
   Les	
   services	
   médicaux	
   du	
   travail	
  
peuvent	
   médicalement	
   accélérer	
   l’évacuation	
   digestive	
   des	
   radioéléments	
  
incorporés	
   s’il	
   s’agit	
   de	
   contamination	
   digestive,	
   pour	
   diminuer	
   la	
   dose	
   liée	
   à	
  
une	
  irradiation	
  interne	
  lors	
  de	
  leur	
  trajet	
  dans	
  l’organisme.	
  Les	
  contaminations	
  
pulmonaires	
  sont	
  très	
  rares	
  pour	
  les	
  produits	
  d’activation,	
  et	
  peuvent	
  concerner	
  
le	
  Co58,	
  l’Ag110m,	
  ou	
  le	
  Co60	
  transformé	
  chimiquement.	
  

2. Une	
   seconde	
   source	
   de	
   radioéléments	
   contaminants	
   est	
   liée	
   aux	
   produits	
   de	
  
fission,	
  généralement	
  de	
  l’iode	
  131	
  et	
  d’autres	
  formes	
  d’iode	
  à	
  vie	
  très	
  courte	
  en	
  
tout	
  début	
  d’arrêt	
  de	
  tranche,	
  et	
  aux	
  deux	
  formes	
  de	
  césium,	
  137	
  surtout	
  et	
  134.	
  
Les	
  ruptures	
  de	
  gaine	
  du	
  combustible	
  l’expliquent.	
  Lors	
  de	
  rupture	
  de	
  gaine,	
  si	
  
des	
   mesures	
   de	
   protection	
   drastiques	
   en	
   terme	
   d’aspiration	
   des	
   circuits,	
   de	
  
contrôle	
  des	
  mécanismes	
  de	
  désorption	
  de	
  l’iode	
  des	
  métaux	
  ne	
  sont	
  pas	
  prises,	
  
un	
   nombre	
   important	
   de	
   travailleurs	
   pourrait	
   se	
   trouver	
   contaminé.	
   La	
  
saturation	
  immédiate	
  de	
  la	
  thyroïde	
  par	
  de	
  l’iode	
  «	
  médicament	
  »	
  peut	
  diminuer	
  
considérablement	
  la	
  dose	
  à	
  cet	
  organe.	
  	
  
Les	
  produits	
  de	
   fission	
  peuvent	
  être	
  accompagnés	
  de	
   radioéléments	
  alpha	
  qui	
  
viennent	
   du	
   combustible,	
   transuraniens	
   et	
   plutonium.	
   Leur	
   limite	
   dérivée	
   de	
  
concentration	
   pouvant	
   conduire	
   à	
   une	
   dose	
   maximale	
   réglementaire,	
   est	
   au	
  
moins	
  100	
  à	
  500	
   fois	
   inférieure	
  à	
  celle	
  des	
  produits	
  d’activation	
  ou	
  de	
   fission.	
  
D’où	
   le	
   risque	
   notable	
   de	
   contamination	
   interne	
   alpha	
   lors	
   du	
   travail	
   sur	
   les	
  
évacuations	
   de	
   combustible	
   rupté,	
   sur	
   des	
   pièces	
   métalliques	
   des	
   circuits	
  
comme	
   la	
   plaque	
   de	
   partition	
   des	
   GV	
   pour	
   des	
   études	
  métallographiques.	
   Le	
  
risque	
   alpha	
   est	
   très	
   important	
   lors	
   du	
   démantèlement	
   des	
   centrales	
  
nucléaires	
  et	
  	
  les	
  activités	
  de	
  métallurgie	
  sur	
  de	
  tels	
  matériaux.	
  
	
  

La	
  gestion	
  préventive	
  des	
  risques	
  de	
  contamination	
  externe	
  et	
  interne	
  a	
  été	
  favorable	
  à	
  
une	
  diminution	
  du	
  risque	
  d’irradiation	
  externe	
  en	
  diminuant	
   l’irradiation	
  des	
  circuits	
  
en	
  gérant	
  mieux	
  les	
  dépôts	
  internes	
  de	
  radioéléments.	
  Par	
  contre	
  l’augmentation	
  des	
  
ruptures	
   de	
   gaines	
   et	
   leurs	
   conséquences	
   en	
   terme	
   de	
   pollution	
   des	
   circuits	
  
pendant	
  des	
  années,	
   la	
  diminution	
  de	
   la	
   fiabilité	
  des	
  matériels	
  de	
  maintenance	
  
de	
   plus	
   en	
   plus	
   inadaptés	
   et	
   laissés	
   à	
   la	
   diligence	
   des	
   entreprises	
   prestataires	
  
sans	
  vrai	
  contrôle,	
  comme	
  les	
  pompes	
  ou	
  aspirateurs	
  sans	
  filtre	
  absolu,	
  peuvent	
  
présenter	
  un	
  risque	
  réel	
  qui	
  peut	
  devenir	
  majeur.	
  
	
  
Toutefois	
  le	
  risque	
  de	
  contamination	
  interne	
  est	
  très	
  inférieur	
  en	
  terme	
  de	
  dose	
  reçue	
  
par	
   les	
   travailleurs,	
  au	
  risque	
  d’irradiation	
  externe.	
  Ces	
  raretés	
  alliées	
  à	
   la	
  sensibilité	
  
des	
   moyens	
   de	
   mesure	
   de	
   radioprotection	
   ou	
   médicales	
   comme	
   les	
   examens	
  
anthropogammamétriques,	
  font	
  de	
  ce	
  risque	
  le	
  support	
  d’une	
  crainte	
  majeure	
  pour	
  les	
  
travailleurs.	
  Parallèlement	
  à	
  cela,	
  les	
  doses	
  trop	
  importantes	
  reçues	
  par	
  10	
  à	
  20%	
  des	
  
travailleurs	
   prestataires	
   de	
   maintenance	
   sont	
   inconsciemment	
   euphémisées	
   par	
   ces	
  
derniers,	
   la	
   quotidienneté	
   du	
   risque	
   facilitant	
   la	
   nécessité	
   de	
   ne	
   plus	
   y	
   penser,	
   de	
  
l’amoindrir	
  subjectivement,	
  pour	
  tenir.	
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Le	
   risque	
   de	
   contamination	
   interne	
   est	
   donc	
   un	
   risque	
   sentinelle,	
   qui	
   alerte	
  
précocement	
   en	
   termes	
   de	
   dérive,	
   mais	
   aussi	
   un	
   risque	
   occultant	
   le	
   risque	
  
d’irradiation	
  externe.	
  
	
  

LES	
  RISQUES	
  TOXIQUES	
  DANS	
  LES	
  CNPE	
  EDF	
  
	
  
Le	
   travail	
   dans	
  une	
   industrie	
  de	
  process	
   expose	
  aussi	
   aux	
   risques	
   toxiques-­‐chimique	
  
liés	
   à	
   l’exploitation	
   et	
   à	
   la	
   maintenance	
   des	
   systèmes	
   techniques.	
   Ces	
   risques	
   sont	
  
identiques	
   à	
   ceux,	
   usuels	
   en	
   métallurgie	
   (mécanique	
   et	
   chaudronnerie)	
   et	
   en	
   génie	
  
civil.	
  Ils	
  sont	
  liés	
  aussi	
  aux	
  produits	
  interférant	
  avec	
  le	
  traitement	
  préventif	
  des	
  eaux	
  ou	
  
curatifs	
  des	
  circuits	
  d’eau.	
  	
  
Si	
  donc	
  l’industrie	
  nucléaire,	
  de	
  façon	
  intrinsèque	
  du	
  fait	
  du	
  risque	
  d’exposition	
  externe	
  
et	
   interne,	
  peut	
  exposer	
  à	
  un	
  risque	
  cancérogène	
  radio-­‐induit,	
   la	
  nature	
  des	
  activités	
  
d’exploitation	
   et	
   maintenance	
   qui	
   y	
   est	
   exercée	
   expose	
   aussi	
   par	
   l’exposition	
   à	
   des	
  
produits	
   toxiques,	
   à	
   un	
   risque	
   cancérogène	
   comme	
   dans	
   toutes	
   les	
   industries	
   de	
  
process	
  telles	
  que	
  la	
  pétrochimie	
  ou	
  la	
  sidérurgie,	
  mais	
  aussi	
  les	
  centrales	
  thermiques	
  à	
  
flamme.	
   Il	
   est	
   possible	
   que	
   le	
   risque	
   cancérogène	
   en	
   centrale	
   nucléaire	
   via	
   ces	
  
deux	
  mécanismes	
  très	
  différents,	
  soit	
  de	
  la	
  même	
  importance.	
  
	
  
Dans	
  tous	
  les	
  cas,	
  le	
  risque	
  toxico-­‐chimique	
  non	
  nucléaire	
  doit	
  être	
  prévenu	
  avec	
  
les	
  mêmes	
  moyens	
  que	
  le	
  risque	
  nucléaire	
  or	
  ce	
  n’est	
  actuellement	
  pas	
  le	
  cas.	
  
	
  
Le	
  risque	
  cancérogène	
  toxique	
  le	
  plus	
  important	
  est	
  lié	
  aux	
  activités	
  de	
  soudure,	
  
surtout	
   à	
   l’arc	
   et	
   lors	
   des	
   opérations	
   de	
   rechargement	
   en	
  métal	
   et	
  métallisation.	
   De	
  
façon	
  moindre	
  aux	
  autres	
  formes	
  de	
  soudure	
  TIG,	
  MIG.	
  Les	
  brasures	
  au	
  plomb	
  exposent	
  
aux	
  risque	
  reprotoxique	
  et	
  cancérogène.	
  L’affutage	
  du	
  tungstène	
  thorié	
  utilisé	
  pour	
  la	
  
soudure	
   à	
   l’arc	
   ou	
   l’affutage	
   des	
   outils	
   en	
   métaux	
   durs,	
   expose	
   aussi	
   au	
   risque	
  
cancérogène.	
  
	
  
Généralement	
  de	
  nombreux	
  métaux	
  sont	
  cancérogènes,	
  des	
   formes	
  d’oxyde	
  de	
   fer,	
   le	
  
nickel,	
   chrome,	
   cobalt,	
   plomb	
   …	
   De	
   nombreuses	
   activités	
   métallurgiques	
   peuvent	
   y	
  
exposer.	
   Le	
   maniement	
   des	
   briques	
   de	
   plomb	
   peut	
   exposer	
   à	
   des	
   poussières	
  
reprotoxiques	
   et	
   cancérogènes.	
   De	
   la	
   laine	
   de	
   plomb	
   est	
   employée	
   dans	
   des	
  
endroits	
   mal	
   accessibles	
   pour	
   faire	
   obstacle	
   aux	
   rayonnements	
   ionisants.	
   Ce	
  
risque	
  n’a	
  pas	
  été	
  évalué	
  à	
  la	
  conception	
  et	
  est	
  aujourd’hui	
  dispersif.	
  Il	
  doit	
  être	
  
prévenu.	
  
	
  
Les	
   activités	
   de	
   maintenance	
   ont	
   pendant	
   des	
   décennies,	
   fait	
   un	
   usage	
  
surabondant	
   d’amiante	
   dans	
   les	
   joints	
   et	
   tresses	
   de	
   presse-­‐étoupe.	
  Si	
   aujourd’hui	
  
ces	
  produits	
  ne	
  sont	
  plus	
  employés,	
   tous	
  ces	
  matériaux	
  n’ont	
  pas	
  été	
  démontés	
  
ou	
  changés.	
  De	
  façon	
  paradoxale,	
  moins	
  il	
  en	
  reste,	
  plus	
  le	
  risque	
  persiste,	
  car	
  il	
  
n’a	
   pas	
   été	
   identifié	
   à	
   l’origine,	
   et	
   les	
   savoir-­‐faire	
   de	
   prudence	
   de	
   ces	
   vingt	
  
dernières	
  années	
  disparaissent.	
  	
  
Heureusement	
  il	
  n’y	
  a	
  pratiquement	
  pas	
  eu	
  de	
  calorifuge	
  en	
  amiante.	
  Il	
  peut	
  y	
  en	
  avoir	
  
certains	
   en	
   fibre	
   de	
   céramique	
   cancérogène.	
   On	
   découvre	
   tous	
   les	
   ans	
   de	
   nouveaux	
  
usages	
   anciens	
   d’amiante	
   inconnus	
   dans	
   des	
  matériaux	
   non	
   repérés	
   antérieurement	
  
qui	
  ont	
  donc	
  exposé	
  des	
  travailleurs	
  pendant	
  des	
  années	
  :	
  clapets	
  coupe-­‐feu,	
  joints	
  de	
  
raccordement	
  de	
  gaines	
  de	
  ventilation,	
  porte	
  et	
  matériaux	
  coupe	
  feu	
  etc.	
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L’exposition	
  aux	
  huiles	
  qui	
  ont	
  été	
  chauffées	
  thermiquement,	
  ultérieurement	
  à	
  leurs	
  
poussières	
  sèches,	
  comme	
  l’exposition	
  aux	
  imbrulés	
  est	
  un	
  risque	
  cancérogène	
  du	
  fait	
  
de	
  la	
  présence	
  de	
  benzopylènes	
  et	
  d’Hydrocarbures	
  Polycycliques	
  Aromatiques	
  (HPA).	
  	
  
Ainsi	
  les	
  moteurs	
  thermiques	
  peuvent	
  aggraver	
  le	
  risque	
  cancérogène	
  des	
  huiles	
  même	
  
si	
   elles	
   étaient	
   traitées	
   préventivement	
   (ce	
   qui	
   est	
   rare).	
   Le	
   risque	
   est	
   notable	
   pour	
  
l’entretien	
  des	
  diésels.	
  Les	
  gaz	
  d’échappement	
  sont	
  aussi	
  cancérogènes.	
  
Un	
   produit	
   lubrifiant	
   spécifique,	
   le	
   Fyrquel,	
   a	
   un	
   fort	
   potentiel	
   neurotoxique.	
   Il	
   est	
  
employé	
   en	
   quantité	
   notable	
   et	
   a	
   entrainé	
   des	
   pollutions	
   massives	
   plusieurs	
   fois	
   y	
  
exposant	
   les	
   travailleurs	
  des	
   servitudes	
   chargés	
  de	
   son	
  nettoyage.	
  TOTAL	
  a	
   annoncé	
  
avec	
   beaucoup	
   de	
   retard,	
   suite	
   à	
   REACH,	
   que	
   les	
   études	
   avaient	
   montré	
   qu’il	
   était	
  
potentiellement	
  reprotoxique.	
  
De	
   nombreux	
   transformateurs	
   électriques	
   contenaient	
   antérieurement	
   du	
   pyralène	
  
(PCB)	
   cancérogène.	
   Sa	
   décomposition	
   thermique	
  peut	
   potentiellement	
   exposer	
   à	
   des	
  
dioxines	
   cancérogènes.	
   Aujourd’hui	
   ils	
   sont	
   remplacés	
   par	
   des	
   transformateurs	
   dont	
  
les	
  huiles	
  peuvent	
  se	
  dégrader	
  thermiquement	
  en	
  produit	
  cancérogène.	
  
	
  
Dans	
  le	
  domaine	
  du	
  génie	
  civil,	
  essentiel	
  pour	
  l’étanchéité	
  ou	
  la	
  maintenance	
  des	
  
bâtiments,	
   le	
   risque	
   cancérogène	
   est	
   très	
   répandu.	
   Au-­‐delà	
   du	
   risque	
   silicogène,	
   les	
  
poussières	
  de	
  béton	
  du	
   fait	
  de	
   leur	
   teneur	
  en	
  silice	
  cristalline	
  sont	
  cancérogènes.	
  Les	
  
poussières	
  de	
  ciment	
  aussi	
  du	
  fait	
  de	
   la	
  présence	
  de	
  cobalt	
  et	
  d’impuretés	
  de	
  métaux	
  
cancérogènes	
  qu’il	
  contient.	
  De	
  nombreuses	
  résines	
  de	
  traitement	
  des	
  murs	
  ou	
  sol	
  sont	
  
cancérogènes	
  ;	
   particulièrement	
   des	
   résines	
   époxydiques	
   avec	
   comme	
   durcisseur	
   du	
  
MDA	
   ou	
   des	
   résines	
   polyuréthanes	
   contenant	
   comme	
   durcisseur	
   un	
   di-­‐isocyanate	
  
cancérogène	
   comme	
   du	
   TDI	
   ou	
   du	
   MDI.	
   D’autres	
   résines	
   contiennent	
   des	
   phtalates	
  
reprotoxiques.	
  	
  
	
  
Des	
  solvants	
  employées	
  avec	
   les	
  résines	
  ou	
  peintures	
  sont	
  aussi	
  cancérogènes	
  ou	
  
reprotoxiques	
   comme	
   le	
  dichlorométhane	
  ou	
  chlorure	
  de	
  méthylène	
  et	
  de	
  nombreux	
  
éthers	
  de	
  glycols.	
  Pour	
  ce	
  qui	
  est	
  de	
  l’emploi	
  des	
  résines	
  et	
  des	
  peintures,	
  il	
  est	
  possible	
  
très	
  souvent	
  de	
  proscrire	
  les	
  préparations	
  toxiques	
  en	
  contenant.	
  Si	
  l’employeur	
  ne	
  le	
  
peux	
   pas,	
   il	
   est	
   possible	
   d’en	
   organiser	
   une	
   prévention	
   très	
   efficace	
   en	
   suivant	
  
médicalement	
  ce	
  risque	
  jusqu’à	
  sa	
  disparition	
  par	
  des	
  indices	
  biologiques	
  d’exposition.	
  
A	
   de	
   rares	
   exceptions	
   près,	
   tous	
   ces	
   risques	
   peuvent	
   y	
   voir	
   substituer	
   des	
  
produits	
   moins	
   dangereux	
   si	
   les	
   CHSCT	
   imposent	
   une	
   transparence	
   avant	
   les	
  
chantiers,	
  concernant	
  les	
  produits	
  ou	
  préparations	
  toxiques	
  importés	
  pour	
  ceux-­‐
ci.	
  
	
  
Les	
   activités	
   de	
   servitudes	
   nucléaires	
   exposent	
   aussi	
   à	
   un	
   risque	
   cancérogène	
  
avec	
   l’enfutage	
  des	
   résines	
   de	
   traitement	
   des	
   eaux	
   radioactives,	
  par	
  des	
  résines	
  
époxydiques	
   contenant	
   du	
   MDA	
   comme	
   durcisseur.	
   Des	
   salariés	
   d’entreprises	
  
prestataires	
  y	
  ont	
  été	
  massivement	
  exposés	
  et	
  le	
  risque	
  de	
  cancer	
  de	
  la	
  vessie	
  est	
  dès	
  
maintenant	
   visible	
   pour	
   une	
   population	
   de	
   moins	
   de	
   100	
   travailleurs.	
   Le	
   brevet	
   de	
  
cette	
   résine,	
   son	
   déploiement	
   et	
   la	
   propriété	
   des	
   entreprises	
   de	
   mise	
   en	
   œuvre,	
  
appartiennent	
  pour	
  partie	
  à	
  EDF.	
  	
  
	
  
Une	
  centrale	
  nucléaire	
  contient	
  des	
  circuits	
  très	
  chauds	
  qui	
  doivent	
  être	
  calorifugés.	
  La	
  
laine	
  de	
   roche	
  est	
   suspecte	
  d’être	
   cancérogène.	
  Une	
  grande	
  partie	
  des	
  calorifuges	
  
en	
   laine	
   de	
   roche	
   est	
   durcie	
   par	
   des	
   résines	
   urée-­‐formol.	
   La	
   première	
   montée	
   en	
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température	
  des	
  calorifuges	
  renforcés	
  en	
  résines	
  expose	
   toujours	
  aux	
  émanations	
  de	
  
formol	
   cancérogène,	
   risque	
   toujours	
   mal	
   pris	
   en	
   compte.	
   Nombre	
   de	
   produit	
  
d’entretien	
  ou	
  de	
  maintenance	
  peuvent	
  se	
  dégrader	
  thermiquement	
  sur	
  des	
  matériels	
  
très	
  chauds	
  et	
  peuvent	
  dégager	
  du	
  monoxyde	
  de	
  carbone	
  reprotoxique,	
  des	
  aldéhydes	
  
ou	
  des	
  HPA	
  cancérogènes.	
  	
  
	
  
Le	
   traitement	
  du	
  circuit	
  primaire	
  avec	
  de	
   l’hydrazine,	
  cancérogène	
  notable,	
  est	
  
aujourd’hui	
  mal	
  pris	
  en	
  compte.	
  Il	
  y	
  expose	
  les	
  agents	
  d’exploitation,	
  de	
  maintenance	
  
et	
   de	
   laboratoire.	
   De	
   nombreux	
   cancérogènes	
   utilisés	
   dans	
   des	
   méthodes	
   d’analyse	
  
exposent	
   encore	
   ces	
   derniers.	
   Ils	
   ont	
   été	
   antérieurement	
   notablement	
   exposés	
   au	
  
benzène	
   lors	
   de	
   l’analyse	
   des	
   huiles.	
   Persistent	
   le	
   risque	
   des	
   solvants	
   chlorés	
  
cancérogènes,	
  des	
  éthers	
  de	
  glycols,	
  de	
  métaux	
  cancérogènes,	
  de	
  l’hydrazine	
  …	
  
	
  
Pour	
   le	
   détartrage	
   des	
   circuits	
   spécifiques	
   des	
   centrales,	
   de	
   véritables	
   usines	
  
chimiques	
  mobiles	
  peuvent	
  intervenir	
  sur	
  plusieurs	
  mois	
  et	
  exposer	
  les	
  travailleurs	
  à	
  
l’hydrazine	
  cancérogène,	
  et	
  à	
  un	
  risque	
  irritatif	
  massif	
  par	
  de	
  l’ammoniac.	
  	
  
	
  
Sur	
   les	
   sites	
   nucléaires	
   refroidis	
   par	
   de	
   l’eau	
   douce,	
   le	
   circuit	
   tertiaire	
   des	
  
aéroréfrigérants	
   doit	
   être	
   désinfecté.	
   Pour	
   réduire	
   le	
   risque	
   de	
   légionnelles	
   pouvant	
  
entrainer	
   de	
   graves	
   maladies	
   pulmonaires.	
   Les	
   travailleurs	
   sont	
   exposés	
  
potentiellement	
   fortement	
   à	
   l’ammoniac	
   qui	
   avec	
   de	
   l’eau	
   de	
   javel	
   produit	
   de	
   la	
  
monochloramine	
   désinfectante.	
   L’explosion	
   des	
   réservoirs	
   d’ammoniac	
   provoquerait	
  
un	
   risque	
   humain	
   industriel	
   majeur.	
   Or	
   pour	
   ne	
   pas	
   que	
   ces	
   installations	
   soient	
  
classées	
  «	
  SEVESO	
  »,	
   et	
  donc	
   soumises	
  à	
  un	
  contrôle	
   renforcé,	
   	
  EDF	
  à	
   fait	
   le	
   choix	
  de	
  
réduire	
  le	
  volume	
  des	
  des	
  stockages	
  d’Ammoniac	
  et	
  de	
  Chlore,	
  cela	
  conduit	
  à	
  multiplier	
  
la	
  fréquence	
  des	
  transports	
  de	
  ces	
  produits	
  et	
  le	
  nombre	
  de	
  «	
  dépotages	
  »	
  (opérations	
  
de	
  déchargement).	
  Les	
  stocks	
  sont	
  ainsi	
   sur	
   les	
   routes	
  et	
   les	
   interventions	
  Humaines	
  
multipliées.	
  
Par	
   ailleurs	
   ces	
   installations	
   véritables	
   usines	
   chimiques	
   à	
   l’intérieur	
   des	
   sites	
   sont	
  
totalement	
   externalisées	
   (exploitation	
   et	
   maintenance),	
   à	
   des	
   entreprises	
   sous	
  
traitantes.	
  	
  
	
  
La	
  FNME-­‐CGT	
  exige	
  la	
  réinternalisation	
  de	
  ces	
  activités,	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  d’un	
  PUI	
  
«	
  chimique	
  »	
   et	
   d’une	
   façon	
   générale	
   une	
   meilleure	
   prise	
   en	
   compte	
   de	
  
l’ensemble	
  des	
  risques	
  cancérogènes	
  dans	
  la	
  prévention.	
  	
  
Par	
   ailleurs,	
   la	
   réglementation	
   en	
  matière	
   d’exposition	
   carrière	
   permettant	
   le	
  
suivit	
   post	
   professionnels	
   doit	
   être	
   appliquée,	
   cela	
   vaut	
   particulièrement	
   pour	
  
les	
  salariés	
  sous	
  traitants	
  pour	
  lesquels	
  rares	
  sont	
  ceux	
  qui	
  obtienne	
  leur	
  «	
  fiches	
  
d’expositions	
  »	
  à	
  l’issue	
  de	
  leur	
  contrat	
  de	
  travail.	
  
	
  

LE	
  RISQUE	
  INCENDIE	
  

Le	
  	
  risque	
  incendie	
  est	
  un	
  risque	
  majeur	
  dans	
  les	
  installations	
  nucléaires.	
  Le	
  prendre	
  en	
  
compte	
  de	
  manière	
  à	
  pouvoir	
   répondre	
  à	
  un	
   sinistre,	
   en	
  mobilisant	
   suffisamment	
  de	
  
moyens	
   en	
   interne	
   de	
   manière	
   à	
   ne	
   pas	
   solliciter	
   les	
   moyens	
   extérieurs	
   plus	
   que	
  
nécessaire	
   relève	
  d’une	
  part	
   de	
   la	
   responsabilité	
   sociale	
   des	
   entreprises	
   à	
   risques	
   et	
  
d’autre	
  part,	
  contribue	
  à	
  rendre	
  plus	
  efficace	
  et	
  rapide	
  la	
  gestion	
  de	
  crise.	
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L’accident	
   de	
   Fukushima	
   a	
   en	
   effet	
   démontré	
   à	
   quel	
   point	
   l’arrivée	
   des	
   secours	
  
extérieurs	
  pouvait	
  être	
  rendue	
  difficile	
  par	
  la	
  dégradation	
  des	
  infrastructures.	
  	
  

Au	
  delà	
  des	
  dispositions	
  préventives,	
   la	
   lutte	
   contre	
   les	
   incendies	
  déclarés	
  doit	
   donc	
  
aussi	
   relever	
   de	
   dispositions	
   et	
   d’une	
   organisation	
   particulièrement	
   élaborés	
   et	
  
efficaces.	
  
Sur	
  ce	
  point,	
  la	
  situation	
  est	
  contrastée	
  entre	
  les	
  exploitants.	
  
AREVA	
  et	
  le	
  CEA	
  disposent,	
  sur	
  chacun	
  de	
  leur	
  site,	
  d’un	
  service	
  spécifiquement	
  dédié	
  à	
  
la	
   protection	
   des	
   biens	
   et	
   des	
   personnes	
   (sécurité	
   incendie,	
   secours	
   à	
   personnes,	
  
protection	
   des	
   matières).	
   Outre	
   le	
   niveau	
   de	
   qualification	
   requis	
   et	
   les	
   formations	
  
nécessaires	
  pour	
  le	
  conserver,	
  les	
  effectifs	
  et	
  le	
  matériel	
  associés	
  doivent	
  permettre	
  de	
  
répondre	
  aux	
  différentes	
  situations	
  d’urgence.	
  
Pour	
  information,	
  sur	
  un	
  site	
  comme	
  celui	
  d’AREVA	
  NC	
  La	
  Hague,	
  les	
  moyens	
  dédiés	
  au	
  
secours	
  équivalent	
  à	
  ceux	
  d’une	
  ville	
  de	
  35000	
  habitant,	
  avec	
  un	
  effectif	
  d’environ	
  180	
  
personnes.	
  
Outre	
  ces	
  moyens	
  et	
  personnels,	
  des	
  conventions	
  existent	
  avec	
  les	
  SDIS	
  en	
  matière	
  de	
  
formation	
   et	
   d’assistance	
   mutuelle	
   (nombre	
   de	
   FLS	
   sont	
   d’ailleurs	
   pompiers	
  
volontaires).	
  Dans	
  certains	
  cas,	
  ce	
  sont	
  les	
  moyens	
  du	
  site	
  qui	
  sont	
  mis	
  à	
  contribution	
  
pour	
  épauler	
  les	
  SDIS	
  et	
  optimiser	
  les	
  délais	
  d’intervention.	
  Le	
  site	
  du	
  CEA	
  de	
  Valduc	
  a	
  
ainsi	
  signé	
  une	
  convention	
  avec	
  le	
  SDIS	
  21,	
  en	
  septembre	
  2010,	
  	
  pour	
  intervenir	
  sur	
  les	
  
8	
  communes	
  limitrophes.	
  
De	
   même,	
   sur	
   les	
   sites	
   AREVA	
   et	
   CEA,	
   des	
   exercices	
   communs	
   sont	
   régulièrement	
  
organisés	
  entre	
  FLS	
  et	
  SDIS.	
  
Pour	
  la	
  FNME-­‐CGT,	
  l’existence	
  d’un	
  tel	
  service	
  sur	
  les	
  sites	
  nucléaires,	
  est	
  un	
  élément	
  
incontournable	
  de	
  l’organisation	
  de	
  la	
  sûreté	
  nucléaire.	
  
	
  
Or	
   à	
  EDF	
  dans	
   les	
  CNPE,	
   cette	
  organisation	
  ne	
   réponds	
  pas,	
   selon	
   la	
  FNME-­‐CGT,	
   aux	
  
exigences	
  posées.	
  
En	
  effet,	
  si	
  au	
  CEA	
  et	
  à	
  AREVA,	
  les	
  INB	
  disposent	
  de	
  personnels	
  particulièrement	
  dédiés	
  
et	
   formés	
   à	
   la	
   lutte	
   contre	
   les	
   incendies	
   (FLS),	
   dans	
   les	
   CNPE	
   d’EDF	
   la	
   situation	
   est	
  
toute	
  autre.	
  
Ce	
   sont	
   les	
   personnels	
   de	
   conduite	
   (présents	
   24H/24)	
   qui	
   seront	
   chargés	
   de	
   lutter	
  
contre	
   l’incendie	
   dès	
   son	
   déclenchement	
   jusqu’à	
   l’arrivée	
   des	
   pompiers	
   du	
   SDIS.	
   Ils	
  
seront	
  également	
  chargés	
  des	
  premiers	
  secours	
  aux	
  personnes.	
  	
  
Le	
   tout,	
   en	
   continuant	
  d’assurer	
   la	
   conduite	
  de	
   l’installation,	
  même	
  en	
  cas	
  d’accident	
  
majeur	
  !	
  
Cette	
  situation,	
  est	
  selon	
  la	
  FNME-­‐CGT,	
  intenable.	
  
La	
  direction	
  d’EDF	
  trouve	
  quand	
  à	
  elle	
  cette	
  organisation	
  «	
  exemplaire	
  ».	
  
La	
  FNME-­‐CGT	
  ne	
  partage	
  absolument	
  pas	
  ce	
  point	
  de	
  vue	
  pour	
  trois	
  raisons	
  :	
  
1.	
  La	
  direction	
  prétend	
  que	
   les	
  accords	
  passés	
  avec	
   les	
  SDIS,	
  permettent	
   leur	
  arrivée	
  
dans	
  les	
  meilleurs	
  délais	
  :	
  

– A	
   condition	
   toutefois	
   que	
   les	
   pompiers	
   ne	
   soient	
   pas	
   déjà	
   sur	
   une	
   autre	
  
intervention	
  	
  d’envergure	
  et	
  disposent	
  des	
  équipes	
  opérationnelles.	
  

– Cela	
  dépends	
  des	
  conditions	
  météo,	
  de	
  circulation	
  (horaires…	
  par	
  exemple	
  aux	
  
horaires	
   d’embauche	
   ou	
   débauche	
   des	
   CNPE,	
   les	
   routes	
   d’accès	
   sont	
  
surchargées	
  voir	
  embouteillées)	
  

– Cela	
  dépend	
  aussi	
  des	
  situations	
  particulières	
  des	
  sites,	
  le	
  temps	
  «	
  prévu	
  »	
  peut	
  
varier	
  de	
  15	
  à	
  plus	
  de	
  30mn.	
  Or	
  pour	
  lutter	
  efficacement	
  contre	
  un	
  incendie	
  les	
  



	
   83	
  

pompiers	
  affirment	
  que	
  le	
  temps	
  d’intervention	
  ne	
  doit	
  pas	
  dépasser	
  10mn	
  en	
  
zone	
  urbaine	
  et	
  20	
  mn	
  en	
  zone	
  rurale.	
  

2.	
   La	
   direction	
   prétend	
   que	
   «	
  la	
   préparation	
   de	
   la	
   lutte	
   contre	
   le	
   feu	
   est	
   de	
   la	
  
responsabilité	
  de	
  l’exploitant,	
  la	
  lutte	
  active	
  est	
  assurée	
  par	
  les	
  secours	
  extérieurs	
  »	
  :	
  Or,	
  

– Les	
   agents	
   de	
   conduite,	
   chargés	
   d’assurer	
   les	
   premières	
   interventions	
  
bénéficient	
   d’une	
   formation	
   de	
   simulation	
   en	
   situation	
   réelle	
   d’incendie	
   de	
   4	
  
jours	
  tous	
  les	
  3	
  ans.	
  Les	
  pompiers	
  professionnels	
  bénéficient	
  de	
  5	
  semaines	
  de	
  
formation	
  et	
  2	
  ans	
  d’entrainement	
  quotidien	
  avant	
  d’intervenir	
  sur	
  un	
  feu	
  avec	
  
assistance	
  respiratoire.	
  

– Pour	
  EDF,	
  le	
  chef	
  des	
  secours	
  est	
  nommé	
  uniquement	
  sur	
  la	
  base	
  de	
  la	
  fonction	
  
qu’il	
  exerce	
  au	
  sein	
  d’EDF	
  et	
  non	
  sur	
  sa	
  compétence	
  à	
  la	
  lutte	
  contre	
  l’incendie	
  
(chez	
  les	
  pompier	
  le	
  chef	
  d’agrée	
  a	
  une	
  expérience	
  de	
  plusieurs	
  années).	
  

– Les	
  équipes	
  EDF	
  ont	
  aussi	
  la	
  charge	
  de	
  secours	
  aux	
  blessés	
  si	
  jamais	
  il	
  y	
  en	
  a	
  sur	
  
d’autres	
  lieux	
  que	
  l’incendie.	
  

3.	
  Et	
  bien	
  sûr,	
  tout	
  cela	
  en	
  continuant	
  d’assurer	
  leur	
  fonction	
  de	
  conduite	
  et	
  de	
  sûreté	
  
de	
  l’installation	
  !	
  

– Est-­‐il	
   raisonnable	
   de	
   penser	
   qu’une	
   équipe	
   réduite	
   ne	
   disposant	
   pas	
   de	
   la	
  
formation	
  la	
  plus	
  adaptée	
  serait	
  en	
  mesure,	
  en	
  même	
  temps,	
  de	
  :	
  

§ Lutter	
  efficacement	
  contre	
  le	
  début	
  d’un	
  incendie	
  
§ Apporter	
   les	
   premiers	
   secours	
   aux	
   blessés,	
   en	
   différents	
   lieux	
  

possibles	
  (cumul	
  d’évènements)	
  
§ Assurer	
  la	
  conduite	
  de	
  l’installation	
  	
  
§ Faire	
  face	
  à	
  d’autres	
  évènements	
  de	
  sûreté	
  possible	
  

	
  
EDF	
   prend	
   en	
   charge	
   la	
   présence	
   permanente	
   d’un	
   peloton	
   de	
   gendarmerie,	
   mais	
  
refuse	
   celle	
   de	
   pompiers	
   professionnels.	
   Cette	
   hiérarchisation	
   des	
   risques	
   ne	
  
correspond	
  pas	
  à	
  la	
  réalité.	
  
La	
  mission	
  des	
  OSPP	
  (officiers	
  sapeur	
  pompier	
  professionnel)	
  détachés	
  sur	
  chaque	
  site,	
  
ne	
  correspond	
  pas	
  aux	
  nécessités	
  ni	
  aux	
  enjeux,	
  même	
  si	
  elle	
  constitue	
  un	
  premier	
  pas.	
  
	
  
La	
   FNME-­‐CGT	
   réclame	
   que	
   chaque	
   CNPE	
   soit	
   doté	
   d’un	
   centre	
   d’intervention	
  
comportant	
  des	
  pompiers	
  professionnels	
  dans	
  le	
  périmètre	
  du	
  site	
  

	
  

LES	
  RISQUES	
  PSYCHOSOCIAUX	
  
Ce	
   sont	
   les	
   risques	
   liés	
   à	
   l’organisation	
  du	
   travail,	
   dont	
   les	
   relations	
  de	
   travail	
   et	
   les	
  
rapports	
  sociaux	
  qui	
  s’y	
  nouent,	
  et	
  aux	
  modes	
  de	
  management	
  ainsi	
  qu’aux	
  finalités	
  du	
  
travail.	
  
Depuis	
   plus	
   de	
   10	
   ans	
   ces	
   risques	
   se	
   sont	
   considérablement	
   accrus	
   du	
   fait	
   des	
  
transformations	
   organisationnelles	
   dans	
   les	
   entreprises	
   du	
   secteur	
   nucléaire	
   et	
  
particulièrement	
  de	
  l’emprise	
  croissante	
  des	
  contraintes	
  économique	
  avec	
  la	
  recherche	
  
de	
  rentabilité	
  financière.	
  
En	
   témoigne	
   le	
   nombre	
   de	
   suicide	
   sur	
   les	
   sites	
   ainsi	
   que	
   le	
   nombre	
   croissants	
  
d’évènements	
   post	
   traumatiques	
   de	
   nature	
   psychique	
   relevés	
   dans	
   les	
   services	
   de	
  
santé	
  au	
  travail.	
  
Il	
  est	
  désormais	
  admis	
  que	
  les	
  RPS	
  trouvent	
  leur	
  origine	
  principalement	
  au	
  travers	
  des	
  
facteurs	
  suivants	
  (tels	
  que	
  définis	
  dans	
  le	
  rapport	
  du	
  Collège	
  d’expertise	
  sur	
  le	
  suivi	
  des	
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risques	
   psychosociaux	
   au	
   travail	
   -­‐	
   commandité	
   par	
   le	
  ministre	
   du	
   travail	
   et	
   paru	
   en	
  
avril	
  201150)	
  
.	
  L’intensité	
  du	
  travail	
  et	
  le	
  temps	
  de	
  travail.	
  
.	
  Les	
  exigences	
  émotionnelles.	
  
.	
  Le	
  manque	
  d'autonomie.	
  
.	
  La	
  mauvaise	
  qualité	
  des	
  rapports	
  sociaux	
  au	
  travail.	
  
.	
  La	
  souffrance	
  éthique.	
  
.	
  L’insécurité	
  de	
  la	
  situation	
  de	
  travail.	
  
	
  
On	
  peut	
  ainsi	
  distinguer	
  les	
  diverses	
  manifestations	
  de	
  ces	
  risques	
  par	
  leurs	
  atteintes	
  à	
  
la	
  santé	
  psychique	
  :	
  
	
  
Cela	
  se	
  traduit	
  par	
  :	
  

• Isolement	
  
• atteinte	
  à	
  l’image	
  de	
  soi	
  
• perte	
  d’autonomie	
  
• vécu	
  d’injustice	
  
• incohérence	
  
• Disparition	
  de	
  la	
  convivialité	
  
• Conflits	
  entre	
  membres	
  de	
  la	
  même	
  équipe	
  
• Attitude	
  de	
  rejet	
  du	
  groupe	
  vis	
  à	
  vis	
  d’un	
  de	
  ses	
  membres	
  
• Violences	
  
• Accidents	
  du	
  Travail	
  plus	
  nombreux	
  ou	
  plus	
  graves	
  
• Atteinte	
  à	
  la	
  dignité	
  
• Discrimination	
  
• Défaut	
  de	
  justice	
  et	
  de	
  justesse	
  (reconnaissance	
  insuffisante)	
  
• Jugement	
  exclusif	
  sur	
  le	
  savoir	
  être	
  	
  
• Maltraitance	
  (harcèlement)	
  
• Affaiblissement	
  ou	
  disparition	
  des	
  collectifs	
  de	
  travail	
  
• Négation	
  de	
  l’écart	
  prescrit-­‐réel	
  
• Obligation	
  de	
  résultats	
  et	
  moyens	
  inadéquats	
  
• Injonction	
  paradoxale	
  	
  

	
  
Toutes	
  ces	
  manifestations	
  de	
  souffrances	
  psychiques	
  ont	
  été	
  recueillies	
  au	
  travers	
  des	
  
études	
  et	
  expertises	
  réalisées	
  à	
  la	
  demande	
  des	
  CHSCT	
  dans	
  différents	
  sites	
  nucléaire,	
  
d’EDF,	
  du	
  CEA	
  et	
  d’AREVA.	
  
Ces	
  problèmes	
  font	
  clairement	
  conflit	
  avec	
  les	
  directions	
  locales	
  qui	
  se	
  contentent,	
  au	
  
sujet	
   des	
   risques	
   psychosociaux,	
   d'appliquer	
   les	
   directives	
   et	
   décisions	
  des	
   instances	
  
nationales,	
   avec	
   notamment	
   la	
   mise	
   à	
   disposition	
   de	
   numéro	
   vert,	
   de	
   «	
  cellules	
  
d’écoute	
  »	
  ou	
   la	
  mise	
   en	
   place	
   d'un	
   observatoire	
   sur	
   les	
   sites.	
   Pour	
   les	
   direction	
   des	
  
entreprises,	
   l'organisation	
  n'est	
   pas	
   délétère,	
   ce	
   sont	
   des	
   agents	
   fragiles	
   ou	
  qui	
   «	
  ont	
  
des	
  problèmes	
  personnels	
  »,	
  qui	
  se	
  suicident	
  ou	
  basculent	
  dans	
  la	
  dépression,	
  ou	
  dans	
  
toute	
   autre	
   maladie	
   psychosomatique,	
   ou	
   autre	
   conséquence	
   d'un	
   épuisement	
  
professionnel	
  lié	
  au	
  stress	
  permanent.	
  
Or,	
  la	
  littérature	
  spécialisée	
  sur	
  ces	
  questions	
  donne	
  un	
  tout	
  autre	
  point	
  de	
  vue,	
  à	
  partir	
  
d'enquêtes	
  sérieuses	
  qui	
  se	
  multiplient	
  actuellement	
  sur	
  ce	
  sujet:	
  ceux	
  qui	
  «	
  tombent	
  
malades	
  du	
  travail	
  »	
  sont,	
  au	
  contraire,	
  des	
  travailleurs	
  parmi	
  les	
  plus	
  solides,	
  les	
  plus	
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investis	
   et	
   engagés	
   dans	
   leur	
   travail	
  ;	
   selon	
   P.Davezies	
   «	
  la	
   souffrance	
   au	
   travail	
  
concerne	
   les	
   travailleurs	
   qui	
   n’arrivent	
   pas	
   à	
   penser	
   ce	
   qui	
   leur	
   arrive	
   parce	
   que,	
  
justement	
   ils	
   ont	
   le	
   souci	
   de	
   la	
   qualité	
   du	
   travail.	
   Cette	
   contradiction	
   est	
   la	
   cause	
   du	
  
désarroi	
  et	
  de	
  la	
  perte	
  de	
  sens	
  qui	
  menace	
  la	
  santé	
  mentale	
  »51.	
  	
  	
  
	
  
Dans	
  un	
  contexte	
  organisationnel	
  qui	
  se	
  dégrade	
  et	
  qui	
  pose	
  de	
  sérieux	
  problèmes	
  de	
  
travail,	
   notamment	
   par	
   la	
   perte	
   de	
   partage	
   de	
   l'expérience	
   du	
   fait	
   d'un	
   isolement	
  
professionnel,	
   et	
   une	
  perte	
  de	
  maîtrise	
  de	
   l'outil	
   de	
   travail	
   par	
   la	
   sous	
   traitance	
  ;	
   les	
  
agents	
  (sous-­‐traitants	
  et	
  encadrement)	
  souffrent	
  à	
  double	
  titre	
  du	
  travail	
   :	
  d'une	
  part	
  
du	
  fait	
  des	
  conséquences	
  d'une	
  organisation	
  qui	
  n'aide	
  pas	
  à	
  faire	
  son	
  travail	
  dans	
  les	
  
meilleures	
   conditions,	
   et	
   d'autre	
   part,	
   du	
   fait	
   de	
   ne	
   pas	
   être	
   entendus,	
   ni	
   sur	
   les	
  
constats,	
  ni	
  sur	
  les	
  propositions	
  d'amélioration	
  de	
  la	
  situation.	
  
 
Sur	
   certains	
   sites,	
   les	
   médecins	
   du	
   travail	
   procèdent	
   à	
   une	
   veille	
   sanitaire	
   sur	
   les	
  
risques	
   psychosociaux	
  :	
   on	
   assiste	
   ainsi	
   depuis	
   quelques	
   années	
   à	
   un	
   accroissement	
  
très	
   significatif	
   des	
   taux	
   d’incidence	
   et	
   de	
   prévalence	
   des	
   pathologies	
   psychiques	
   en	
  
lien	
  avec	
  le	
  travail.	
  
Ces	
  pathologies	
  sont	
  mises	
  en	
  relation	
  directe	
  avec	
   les	
  changements	
  organisationnels	
  
apparus,	
   elles	
   sont	
   principalement	
   consécutives	
   à	
   une	
   politique	
   de	
   réduction	
   de	
  
effectifs,	
  à	
  un	
  accroissement	
  des	
  contraintes	
  temporelles,	
  à	
  une	
  réduction	
  des	
  marges	
  
de	
  manœuvre	
  et	
  à	
  des	
  conflits	
  naissant	
  de	
  désaccord	
  sur	
  les	
  finalités	
  du	
  travail.	
  
L’absence	
   de	
   reconnaissance	
   tant	
   matérielle	
   que	
   symbolique	
   amplifie	
   ces	
  
manifestations	
  psychiques.	
  
	
  
L’inspection	
   du	
   travail	
   de	
   l’ASN	
   (sur	
   les	
   CNPE)	
   a,	
   à	
   de	
   multiples	
   reprises	
   relevé	
  
l’absence	
   d’évaluation	
   des	
   RPS	
   et	
   mis	
   en	
   demeure	
   les	
   exploitants	
   de	
   les	
   réaliser,	
  
notamment	
  pour	
  certaines	
  activités	
  (entrée	
  BR	
  en	
  puissance).	
  
	
  
Ces	
  atteintes	
  à	
  la	
  santé	
  ne	
  concernent	
  pas	
  que	
  les	
  salariés	
  statutaires	
  des	
  entreprises	
  
EDF,	
  AREVA	
  et	
  CEA	
  ;	
  elles	
  se	
  manifestent	
  aussi	
  chez	
  les	
  salariés	
  sous	
  traitants	
  :	
  ainsi	
  le	
  
27	
  mars	
  2007	
  une	
  alerte	
  des	
  CHSCT	
  des	
  entreprises	
  sous	
  traitantes	
  a	
  été	
  déposée	
  :	
  elle	
  
concernait	
  les	
  entreprises	
  Endel-­‐SCTN,	
  Alstom,	
  Techman,	
  GADS,	
  Matis,	
  Nordon,	
  
A2M,	
  Spie,	
  Areva,	
  Essor,	
  Tunzini,	
  EMM,	
  Polinorsud,	
  Prezioso	
  :	
  
	
  
Texte de l’alerte 
 

Depuis quelques années, Edf, dans sa volonté de réduire ses coûts de maintenance et réduire le temps 
d’indisponibilité des réacteurs nucléaires, augmente la pression sur les prestataires qui sont chargés 
des travaux de maintenance. 
Plus largement, pour toute activité transférée aux prestataires, Edf fait pression pour réduire le coût 
du travail. 
Il en découle une diminution des moyens humains et matériels pour tous les salariés des entreprises 
concernées. Il devient de plus en plus difficile de travailler en sécurité, la précarité se développe 
(effectifs en CDI remplacés par des effectifs précaires, en CDD ou Intérim), et la fatigue s’accumule 
au fil des arrêts de tranche plus ou moins bien préparés. 
Etant donné les difficultés qu’ont les agents Edf eux-mêmes (les chargés d’affaire, de contrôle, de 
surveillance), les prestataires doivent se débrouiller de plus en plus avec les moyens du bord, et 
prendre des risques supplémentaires sur leur santé (Plans de Prévention bâclés, problèmes de 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
51	
  Des	
  origines	
  de	
  la	
  souffrance	
  au	
  travail	
  à	
  sa	
  prévention,	
  Philippe	
  Davezies	
  ,	
  Article	
  publié	
  dans	
  le	
  
numéro	
  76	
  de	
  la	
  revue	
  Santé	
  et	
  Travail,	
  octobre	
  2011.	
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consignations car travail mal anticipé ou désorganisé par un aléa, etc…). Ce sont les sous-traitants 
qui subissent les conséquences de tous ces problèmes, sans compter les pressions pour ne pas 
déclarer un accident du travail, ou signaler un écart par rapport au contrat prévu. 
 
	
  

LES	
  LIENS	
  ENTRE	
  RISQUES	
  PSYCHOSOCIAUX	
  ET	
  SURETE	
  
NUCLEAIRE	
  :	
  
Comme	
  on	
  l’a	
  vu	
  dans	
  le	
  chapitre	
  consacré	
  aux	
  FSOH,	
  les	
  critères	
  ou	
  «	
  indicateurs	
  »	
  des	
  
risques	
   psychosociaux	
   recouvrent	
   en	
   grande	
   partie	
   les	
   facteurs	
   organisationnels	
   et	
  
Humains	
  exerçant	
  une	
  influence	
  sur	
  les	
  conditions	
  nécessaires	
  à	
  la	
  sûreté	
  nucléaire.	
  
Que	
  ce	
  soit	
  l’autonomie	
  et	
  les	
  marges	
  de	
  manœuvre,	
  la	
  densité	
  et	
  l’intensité	
  du	
  travail,	
  
la	
   question	
   du	
   «	
  sens	
  »	
   du	
   travail	
   ou	
   les	
   contraintes	
   diverses	
   qui	
   viennent	
   entraver	
  
l’exercice	
  des	
  compétences.	
  
On	
  peut	
  donc	
  dire	
  que	
  la	
  manifestation	
  clinique	
  des	
  risques	
  psychosociaux	
  	
  des	
  
organisations	
   du	
   travail	
   constitue	
   une	
   alerte	
   efficace,	
   un	
   symptôme	
   d’une	
  
dégradation	
  des	
  conditions	
  de	
  sûreté.	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Particulièrement	
  visés	
  :	
  ceux	
  qui	
  tentent	
  de	
  résister	
  et	
  les	
  cadres	
  :	
  
Vouloir	
   bien	
   faire	
   son	
   travail,	
   ou	
   refuser	
   de	
   le	
   faire	
   mal,	
   prioriser	
   la	
   sûreté	
   donc	
   la	
  
précaution,	
   c’est	
   souvent	
   s’exposer	
   à	
   des	
   reproches	
   (ne	
   pas	
   aller	
   assez	
   vite..	
   être	
  
«	
  pinailleur	
  »..	
  remettre	
  en	
  cause	
  les	
  «	
  décisions	
  »	
  etc.)	
  
Les	
  personnes	
  qui	
  s'exposent	
  dans	
   leur	
  travail,	
   lorsqu'elles	
  prennent	
  position	
  sur	
  des	
  
décisions	
  managériales	
  souvent	
  en	
  complet	
  décalage	
  avec	
  les	
  besoins	
  d'un	
  travail	
  bien	
  
fait	
   sont	
   aussi	
   les	
   premiers	
   visés	
   par	
   les	
   RPS.	
   Les	
  militants	
   syndicaux	
   et	
   les	
   salariés	
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Impossibilité 
de bien faire 
son travail 

Ce	
  schéma	
  représente	
  la	
  
confrontation	
  entre	
  le	
  
fonctionnement	
  psychique	
  
et	
  l’organisation,	
  dans	
  le	
  
concret	
  du	
  travail.	
  	
  
Les	
  conflits	
  de	
  logiques	
  sont	
  
intériorisés	
  au	
  lieu	
  de	
  faire	
  
l’objet	
  de	
  débats	
  sociaux.	
  Il	
  
en	
  résulte	
  un	
  risque	
  pour	
  la	
  
santé	
  des	
  agents,	
  mais	
  
relèvent	
  aussi	
  d’un	
  risque	
  
pour	
  la	
  sûreté.	
  
	
  
Sources	
  François	
  Daniellou	
  :	
  Ecole	
  
Nationale	
  de	
  Cognitique	
  (école	
  
d’ingénieurs	
  interne	
  à	
  l’institut	
  
polytechnique	
  de	
  Bordeaux).	
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engagés	
   syndicalement	
   sans	
   responsabilité	
   syndicale	
   sont	
   particulièrement	
   visés	
   par	
  
ce	
  harcèlement	
  stratégique52.	
  
Le	
  danger	
  pour	
  la	
  sûreté	
  nucléaire	
  est	
  alors	
  que	
  pour	
  se	
  protéger,	
  les	
  salariés	
  adoptent	
  
une	
  posture	
  de	
  «	
  retrait	
  »	
  c’est	
  à	
  dire	
  de	
  silence	
  sur	
   les	
  contraintes	
  du	
  travail	
  et	
  donc	
  
sur	
  le	
  travail	
  réel.	
  Cette	
  «	
  stratégie	
  de	
  défense	
  »	
  qui	
  permet	
  au	
  salarié	
  de	
  se	
  soustraire	
  
du	
  risque	
  psychique	
  conduit	
  à	
  l’invisibilité	
  par	
  les	
  responsable,	
  de	
  la	
  réalité	
  du	
  travail	
  
fait.	
  Selon	
  Christophe	
  DEJOURS	
  :	
  «	
  une	
  défense	
  très	
  efficace	
  agit	
  comme	
  un	
  anesthésique	
  
et	
  permet	
  au	
  sujet	
  d’ignorer	
  sa	
  souffrance	
  et	
  d’en	
  négliger	
  les	
  causes,	
  même	
  si	
  cela	
  se	
  fait	
  
au	
  prix	
  d’une	
  distorsion	
  de	
  son	
  propre	
  fonctionnement	
  psychique	
  »53	
  
Les	
   cadres	
   ne	
   sont	
   pas	
   épargnés	
   non	
   plus,	
   ce	
   qui	
   n'a	
   rien	
   d'étonnant	
   étant	
   donné	
   le	
  
risque	
  pour	
  eux,	
  de	
  «	
  prendre	
  position	
  »	
  dans	
  une	
  organisation	
  qui	
  ne	
  leur	
  demande	
  de	
  
plus	
  en	
  plus	
  que	
  de	
  respecter	
  scrupuleusement	
  et	
  	
  fidèlement	
  	
  les	
  doctrines	
  «	
  du	
  haut	
  ».	
  
Tout	
  ce	
  qui	
  vient	
  d'en	
  bas	
  étant	
  susceptible	
  de	
  contrarier	
  cet	
  objectif.	
  
	
  
	
  
	
  
L'Etat	
  a	
  mis	
  en	
  demeure	
  l'usine	
  Areva	
  La	
  Hague	
  	
  de	
  mettre	
  	
  en	
  place	
  un	
  plan	
  d'action	
  
après	
  avoir	
  	
  notamment	
  relevé	
  un	
  taux	
  anormalement	
  élevé	
  de	
  suicides	
  de	
  salariés.	
  "Le	
  
chef	
  de	
   la	
   santé	
  au	
   travail	
  de	
  Areva	
  NC	
  La	
  Hague	
  a	
   souligné	
  dans	
   le	
   rapport	
  d'activité	
  
2011	
  un	
  taux	
  de	
  fréquence	
  des	
  suicides	
  au	
  sein	
  de	
  l'établissement	
  trois	
  fois	
  supérieur	
  à	
  la	
  
moyenne	
  de	
  la	
  Manche,	
  elle-­‐même	
  supérieure	
  à	
  la	
  moyenne	
  nationale",	
  écrit	
  la	
  directrice	
  
de	
  la	
  DIRECTE	
  	
  dans	
  une	
  mise	
  en	
  demeure	
  adressée	
  à	
  AREVA.	
  	
  
	
  
«Les	
  éléments	
  présentés	
  démontrent	
  l'importance	
  de	
  la	
  charge	
  mentale	
  et	
  physique	
  pour	
  
certains	
  salariés	
  qui	
  génèrent	
  des	
  risques	
  pour	
   leur	
  santé	
  et	
   leur	
  sécurité	
  et	
  des	
  risques	
  
pour	
  la	
  sûreté	
  des	
  installations»	
  écrit	
  notamment	
  l’inspection	
  du	
  travail.	
  
	
  	
  
Cette	
  alerte	
  avait	
  déjà	
  été	
  formulée	
  à	
  plusieurs	
  reprises	
  par	
  le	
  CHSCT.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
52.Le	
  harcèlement	
  stratégique	
  se	
  distingue	
  du	
  harcèlement	
  moral	
  par	
  le	
  fait	
  qu’il	
  n’est	
  pas	
  «	
  individuel	
  »	
  
mais	
  s’exerce	
  collectivement	
  et	
  est	
  le	
  résultat	
  d’une	
  stratégie	
  managériale	
  élaborée	
  dans	
  le	
  but	
  
d’atteindre	
  coute	
  que	
  coute	
  les	
  objectifs	
  de	
  rentabilité	
  prévus.	
  
53	
  Dejours	
  Christophe	
  «	
  travail	
  usure	
  mentale	
  »	
  Bayard	
  2000	
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Lien	
  entre	
  les	
  RPS	
  et	
  la	
  sûreté	
  
nucléaire	
  au	
  travers	
  du	
  
modèle	
  de	
  Karasek54	
  

	
  
Le	
  modèle	
  de	
  Karasek	
  indique	
  
les	
  mécanismes	
  de	
  la	
  souffrance	
  
au	
  travail	
  à	
  partir	
  d’un	
  
questionnaire	
  portant	
  sur	
  trois	
  
composantes	
  principales	
  :	
  1°	
  la	
  
demande	
  psychologique	
  (les	
  
exigences	
  du	
  travail,	
  	
  
2°	
  la	
  latitude	
  décisionnelle	
  
(degré	
  d’autonomie),	
  	
  
3°	
  le	
  soutien	
  social.	
  
	
  
Or	
  ces	
  trois	
  composantes	
  sont	
  
aussi	
  celles	
  qui	
  vont	
  	
  déterminer,	
  
comme	
  on	
  l’a	
  vu	
  plus	
  haut,	
  la	
  
«	
  qualité	
  »	
  de	
  la	
  contribution	
  
Humaine	
  à	
  la	
  réalisation	
  de	
  la	
  
sûreté	
  nucléaire.	
  
	
  
	
  

	
  
Prévenir	
   les	
   risques	
   psychosociaux	
   c’est	
   donc	
   également	
   agir	
   sur	
   les	
   éléments	
  
constitutifs	
   de	
   la	
   sûreté	
   nucléaire	
  :	
   réduire	
   la	
   souffrance	
   au	
   travail	
   c’est	
  
améliorer	
  la	
  sûreté	
  nucléaire.	
  
	
  
Il	
  conviendrait	
  de	
  mettre	
  en	
  rapport	
  certains	
  des	
  évènements	
  impactant	
  la	
  sûreté	
  avec	
  
une	
   veille	
   sanitaire	
   sur	
   les	
   RPS.	
   Ce	
   genre	
   d’analyse	
   n’est	
   pas	
   pratiqué	
  ;	
   l’attribution	
  
d’une	
   origine	
   «	
  humaine	
  »	
   à	
   certains	
   évènements	
   (notamment	
   les	
   ESS)	
   ne	
   fait	
  
aucunement	
  le	
  lien	
  avec	
  les	
  contraintes	
  citées	
  plus	
  haut.	
  	
  
Un	
  retour	
  d’expérience	
  de	
  ces	
  évènements	
  conduit	
  parfois	
  à	
  renforcer	
   la	
  prescription	
  
ce	
   qui	
   a	
   pour	
   conséquence	
   d’accroitre	
   encore	
   plus	
   le	
   champ	
   des	
   contraintes	
   et	
   de	
  
réduire	
  encore	
  plus	
  les	
  marges	
  de	
  manœuvre.	
  	
  
Il	
   se	
   peut	
   aussi	
   que	
   ce	
   «	
  renforcement	
   du	
   prescrit	
  »	
   viennent	
   heurter	
   les	
   règles	
   de	
  
métier	
  et	
  conduise	
  également	
  à	
  une	
  perte	
  de	
  «	
  sens	
  »	
  du	
  métier.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
54	
  Le	
  modèle	
  de	
  Karasek	
  s'intéresse	
  à	
  la	
  mesure	
  du	
  stress	
  au	
  travail.	
  Il	
  a	
  été	
  conçu	
  par	
  le	
  sociologue	
  et	
  
psychologue	
  américain	
  Robert	
  Karasek	
  en	
  1979.	
  Il	
  évalue	
  l'intensité	
  de	
  la	
  demande	
  psychologique	
  à	
  
laquelle	
  est	
  soumis	
  un	
  salarié,	
  la	
  latitude	
  décisionnelle	
  qui	
  lui	
  est	
  accordée	
  et	
  le	
  soutien	
  social	
  qu'il	
  
reçoit. Il	
  est	
  utilisé	
  dans	
  l’enquête	
  SUMER	
  :	
  http://travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Qsumer021.pdf 
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Plus	
  la	
  charge	
  et	
  les	
  contraintes	
  de	
  travail	
  sont	
  fortes	
  ,	
  moins	
  il	
  y	
  
a	
  d’efficience	
  des	
  collectifs	
  de	
  travail,	
  moins	
  il	
  y	
  a	
  de	
  marges	
  de	
  
manœuvre….	
   Et	
   plus	
   les	
   garanties	
   de	
   sûreté	
   se	
   réduisent	
   en	
  
même	
  temps	
  que	
  le	
  stress	
  augmente.	
  
En	
  revanche,	
  moins	
  il	
  y	
  de	
  contraintes,	
  plus	
  il	
  y	
  a	
  de	
  marges	
  de	
  
manœuvre	
  et	
  plus	
   les	
  collectifs	
  de	
  travail	
   fonctionnent…	
  Moins	
  
il	
  y	
  a	
  de	
  stress	
  et	
  plus	
  les	
  garanties	
  de	
  sûreté	
  augmentent.	
  
	
  



	
   89	
  

La	
   culture	
   sûreté	
   (INSAG4)	
   intègre	
   les	
   dimensions	
   d’un	
   travail	
   serein.	
   Les	
  
manifestations	
   d’une	
   souffrance	
   psychiques,	
   d’un	
   épuisement	
   professionnel,	
   d’un	
  
stress	
  accru,	
  s’opposent	
  donc	
  aux	
  conditions	
  de	
  sûreté.	
  
	
  
Comme	
   indiqué	
   précédemment,	
   certains	
  médecins	
   du	
   travail	
   opèrent	
   désormais	
   une	
  
veille	
   sanitaire	
   sur	
   les	
   risques	
   psychosociaux.	
   Le	
   constat	
   est	
   que	
   depuis	
   le	
   début	
   de	
  
cette	
  veille	
   (environ	
  7ans,	
  davantage	
  pour	
  certains	
  sites),	
   les	
   taux	
  d’occurrence	
  et	
  de	
  
prévalence	
  sont	
  en	
  constante	
  augmentation.	
  Depuis	
  10	
  ans	
  de	
  nombreux	
  suicides	
  ont	
  
été	
  à	
  déplorer	
  parmi	
  les	
  travailleurs	
  du	
  nucléaire.	
  
Pourtant	
   dans	
   son	
   rapport	
   sur	
   l’année	
   2011,	
   l’inspecteur	
   général	
   pour	
   la	
   sûreté	
  
nucléaire	
  d’EDF	
  ne	
  consacre	
  que	
  5	
  lignes	
  à	
  ces	
  risques.	
  Il	
  «	
  observe	
  »	
  que	
  l’accord	
  qui	
  a	
  
été	
   signé	
   en	
   2010	
   sur	
   ces	
   questions	
   (par	
   seulement	
   3	
   organisations	
   syndicales),	
   se	
  
poursuit.	
  Il	
  note	
  pourtant	
  que	
  le	
  «	
  bien-­‐être	
  »	
  au	
  travail	
  est	
  un	
  facteur	
  «	
  favorable	
  »	
  à	
  la	
  
sûreté	
  nucléaire	
  ».	
  
Ce	
   truisme	
   ne	
   répond	
   cependant	
   pas	
   au	
   problème,	
   puisqu’il	
   s’agit	
   pour	
   la	
   CGT	
   de	
  
prendre	
   des	
   mesures	
   de	
   PREVENTION	
   d’un	
   RISQUE	
   et	
   non	
   de	
   	
   faire	
   de	
  
l’accompagnement	
   psychologique	
   de	
   personnes	
   soi	
   disant	
   «	
  fragiles	
  ».	
   Or	
   ce	
   risque	
  
reste	
   encore	
   absent	
   dans	
   quasi	
   totalité	
   des	
   Documents	
   Uniques	
   d’	
   Evaluation	
   des	
  
risques,	
  obligatoires	
  selon	
  le	
  code	
  du	
  travail	
  !	
  	
  
Quand	
  aux	
  sous	
  traitants,	
  inutile	
  de	
  dire	
  ici	
  que	
  ce	
  risque	
  est	
  encore	
  plus	
  ignoré	
  par	
  les	
  
entreprises.	
  
Par	
   ailleurs,	
   le	
   cas	
   des	
   situations	
   particulières,	
   incidentelles	
   ou	
   accidentelles,	
  
constituent	
  une	
  problématique	
  supplémentaire	
  :	
  
Le	
   stress	
  engendré	
  par	
  de	
   telles	
   situations	
   	
  doit	
  nécessairement	
  être	
  pris	
  en	
  compte.	
  
Cela	
  impact	
  directement	
  l’organisation	
  et	
  la	
  logistique.	
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Revendications	
  de	
  la	
  FNME-­‐CGT	
  en	
  matière	
  de	
  santé	
  
au	
  travail	
  

	
  
1. Abaissement	
  de	
  la	
  dose	
  limite	
  réglementaire	
  
2. Révision	
  du	
  tableau	
  N°6	
  des	
  maladies	
  professionnelle	
  (qui	
  date	
  de	
  1932)	
  afin	
  de	
  

le	
  compléter	
  par	
   	
   les	
  pathologies	
   indiquées	
  dans	
  l’annexe	
  1	
  du	
  décret	
  N°2010-­‐
153	
   relative	
   à	
   la	
   reconnaissance	
   et	
   à	
   l’indemnisation	
   des	
   victimes	
   des	
   essais	
  
nucléaires	
  français	
  et	
  mentionnées	
  à	
  l’article	
  1er	
  de	
  la	
  loi	
  du	
  5	
  janvier	
  201055.	
  

3. Délivrance	
   systématique	
   et	
   obligatoire	
   des	
   attestations	
   d’exposition	
   (pour	
   le	
  
suivit	
  post-­‐professionnel)	
  à	
  la	
  fin	
  du	
  contrat	
  de	
  travail.	
  	
  

4. Présomption	
   d’imputabilité	
   automatique	
   en	
   AT	
   pour	
   tout	
   dépasser	
   du	
  
prévisionnel	
   de	
   dose	
   (à	
   fortiori	
   en	
   cas	
   de	
   dépassement	
   de	
   la	
   norme)	
   et	
   pour	
  
toute	
  contamination	
  interne	
  

5. Révision	
   du	
   décret	
   «	
  pénibilité	
  »	
   afin	
   d’y	
   ré-­‐inclure	
   l’exposition	
   aux	
  
rayonnements	
  ionisant.	
  

6. Abandon	
  du	
  projet	
  de	
  carnet	
  de	
  dose	
  à	
  l’échelon	
  Européen	
  avec	
  proposition	
  de	
  
mise	
  en	
  œuvre	
  d’un	
  système	
  SISERIS	
  Européen.	
  

7. Envoi	
   annuel	
   systématique	
   sous	
   pli	
   confidentiel,	
   de	
   la	
   dose	
   réglementaire	
  
annuelle	
  et	
  de	
  la	
  dose	
  cumulée	
  carrière,	
  à	
  chaque	
  salarié	
  exposé.	
  (SISERI)	
  

8. Extension	
   à	
   toutes	
   les	
   zones	
   contrôlées	
   des	
   INB	
   du	
   décret	
   d’interdiction	
   de	
  
recours	
  aux	
  contrats	
  précaires.	
  

9. Effectuer	
   une	
   veille	
   sanitaire	
   par	
   les	
   médecins	
   du	
   travail	
   sur	
   les	
   risques	
  
psychosociaux.	
  

10. Intégrer	
  une	
  obligation	
  d’évaluation	
  des	
   risques	
  psychosociaux	
  dans	
   le	
   cas	
  de	
  
toute	
   modification	
   de	
   l’organisation	
   du	
   travail	
   (cette	
   obligation	
   est	
  
réglementaire	
   pour	
   l’ensemble	
   des	
   risques	
   professionnels	
   mais	
   pratiquement	
  
jamais	
  faite	
  sur	
  les	
  RPS)	
  

11. Création	
   d’un	
   tableau	
   spécifique	
   des	
   maladies	
   professionnelles	
   sur	
   les	
  
pathologies	
  psychiques	
  liées	
  au	
  travail	
  

12. Communication	
   obligatoire	
   aux	
   CHSCT	
   des	
   recours	
   effectués	
   par	
   l’employeur	
  
sur	
  les	
  contestations	
  des	
  AT	
  et	
  sur	
  leurs	
  demandes	
  d’inopposabilité	
  (en	
  cas	
  de	
  
reconnaissance	
  par	
  la	
  caisse	
  de	
  sécurité	
  sociale).	
  

13. Une	
  réelle	
  politique	
  de	
  prévention	
  des	
  risques	
  toxiques-­‐chimiques	
  sur	
  les	
  CNPE	
  
d’EDF	
  

14. La	
  délivrance	
  des	
  fiches	
  d’expositions	
  aux	
  cancérogènes	
  à	
  l’issue	
  des	
  contrats	
  de	
  
travail	
  (cette	
  disposition	
  obligatoire	
  et	
  réglementaire	
  n’est	
  pratiquement	
  jamais	
  
mise	
  en	
  œuvre	
  notamment	
  pour	
  les	
  sous	
  traitants	
  et	
  particulièrement	
  pour	
  les	
  
intérimaires)	
  

15. La	
  mise	
  ne	
  place	
  d’un	
  PUI	
  «	
  chimique	
  »	
  
16. La	
  transmission	
  aux	
  CHSCT	
  des	
  mises	
  en	
  demeures	
  et	
  de	
  toute	
  autre	
  forme	
  de	
  

remarques	
  effectuées	
  par	
  l’inspection	
  du	
  travail	
  aux	
  employeurs.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
55	
  à	
  savoir	
  :	
  Cancer du sein (chez la femme). Cancer du corps thyroïde pour une exposition pendant la 
période de croissance. Cancer cutané sauf mélanome malin. Cancer du poumon. Cancer du côlon. Cancer 
des glandes salivaires. Cancer de l’œsophage. Cancer de l’estomac. Cancer du foie. Cancer de la vessie. 
Cancer de l’ovaire. Cancer du cerveau et système nerveux central. Cancer des os et du tissu conjonctif. 
Cancer de l’utérus. Cancer de l’intestin grêle. Cancer du rectum. Cancer du rein. 	
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La	
  transparence	
  Nucléaire	
  

	
  
	
  
La	
  transparence	
  nucléaire	
  est	
  désormais	
   inscrite	
  dans	
   le	
  droit	
  Français	
  (article	
  L125-­‐
12	
  du	
  code	
  de	
  l’environnement)	
  ;	
  elle	
  concerne	
  l’ensemble	
  des	
  dispositions	
  prises	
  pour	
  
garantir	
  le	
  droit	
  du	
  public	
  à	
  une	
  information	
  fiable	
  et	
  accessible	
  en	
  matière	
  de	
  sécurité	
  
nucléaire.	
  
La	
  sécurité	
  nucléaire	
  comprend	
  la	
  sûreté	
  nucléaire,	
  la	
  radioprotection,	
  la	
  prévention	
  et	
  
la	
   lutte	
  contre	
   les	
  actes	
  de	
  malveillance	
  ainsi	
  que	
   les	
  actions	
  de	
  sécurité	
  civile	
  en	
  cas	
  
d’accident.	
  
Ces	
  dispositions,	
  issues	
  de	
  la	
  Loi	
  TSN,	
  constituent	
  une	
  avancée	
  incontestable.	
  	
  
Elles	
  consacrent	
  par	
  ailleurs	
  une	
  extension	
  des	
  prérogatives	
  des	
   institutions	
  externes	
  
et	
  internes	
  aux	
  INB,	
  cela	
  concerne	
  les	
  CLI,	
  le	
  HCTISN	
  et	
  les	
  CHSCT.	
  
Ainsi,	
   parallèlement	
   à	
   l’ASN,	
   autorité	
   désormais	
   indépendante	
   de	
   l’Etat	
   qui	
   ne	
   rends	
  
compte	
  de	
  son	
  activité	
  que	
  devant	
   la	
  Nation	
  (le	
  parlement)	
  et	
  qui	
  exerce	
  un	
  contrôle	
  
réglementaire,	
   il	
   y	
   a	
   désormais	
   des	
   institutions	
   qui	
   exercent	
   un	
   contrôle	
   social	
   des	
  
activités	
  nucléaires	
  dans	
  les	
  INB.	
  
	
  
Parallèlement,	
  	
  la	
  convention	
  d’Aarhus	
  ratifiée	
  par	
  la	
  France	
  et	
  désormais	
  inscrite	
  dans	
  
le	
  préambule	
  de	
  la	
  constitution,	
  fait	
  du	
  droit	
  à	
  l’information	
  environnementale	
  un	
  des	
  
droit	
  fondamentaux	
  des	
  citoyens.	
  
Ce	
   droit	
   prévoit	
   non	
   seulement	
   l’information	
   mais	
   aussi	
   la	
   «	
  participation	
   aux	
  
processus	
  décisionnels	
  ».	
  Actuellement	
  un	
  groupe	
  de	
   travail	
  piloté	
  conjointement	
  par	
  
l’ANCLI	
   et	
   le	
   HCTISN	
   travaille	
   à	
   faire	
   des	
   propositions	
   afin	
   de	
   compléter	
   les	
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dispositions	
   de	
   la	
   convention	
   d’Aarhus	
   pour	
   le	
   domaine	
   spécifique	
   du	
   nucléaire.	
   Ce	
  
travail	
  s’intègre	
  dans	
  une	
  démarche	
  Européenne	
  (ACN)	
  à	
  laquelle	
  sont	
  associées,	
  pour	
  
la	
   France,	
   l’ASN,	
   l’IRSN	
   et	
   également	
   Greenpeace	
   ainsi	
   que	
   d’autres	
   associations.	
   La	
  
CGT	
  participe	
  à	
  ces	
  travaux	
  au	
  travers	
  de	
  son	
  représentant	
  au	
  HCTISN.	
  	
  
	
  
	
  
Pour	
  autant,	
  ce	
  n’est	
  pas	
  parce	
  que	
  l’on	
  «	
  décrète	
  »	
  la	
  transparence,	
  que	
  celle	
  ci	
  se	
  met	
  
naturellement	
  en	
  pratique.	
  
Elle	
   se	
   heurte	
   bien	
   souvent	
   aux	
   multiples	
   «	
  secrets	
  »	
   que	
   mettent	
   en	
   avant	
   soit	
   les	
  
pouvoirs	
   publics	
   (secret	
   défense),	
   soit	
   les	
   exploitants	
   (secrets	
   industriels	
   ou	
  
commercial,	
   et	
   même	
   secret	
   défense	
   pour	
   certaines	
   installations	
   ou	
   parties	
  
d’installations).	
  
Si	
  le	
  secret	
  de	
  la	
  défense	
  nationale	
  est	
  bien	
  encadré	
  par	
  la	
  Loi,	
  il	
  n’en	
  est	
  pas	
  de	
  même	
  
pour	
   les	
   secrets	
   industriels	
   et	
   commerciaux	
   dont	
   la	
   définition	
   légale	
   n’existe	
   pas	
   en	
  
France,	
  mais	
  s’appuie	
  sur	
  une	
  jurisprudence	
  de	
  la	
  CADA56:	
  
-­‐	
   le	
   secret	
   des	
   procédés,	
   qu’elle	
   définit	
   comme	
   des	
   informations	
   qui	
   permettent	
   de	
  
connaître	
   les	
   techniques	
   de	
   fabrication	
   ou	
   le	
   contenu	
   des	
   activités	
   de	
   recherche	
   et	
  
développement	
  des	
  entreprises,	
  ce	
  qui	
  le	
  rapproche	
  du	
  secret	
  de	
  fabrique,	
  défini	
  par	
  la	
  
jurisprudence	
   comme	
   tout	
   procédé	
   de	
   fabrication,	
   offrant	
   un	
   intérêt	
   pratique	
   ou	
  
commercial,	
  mise	
  en	
  œuvre	
  par	
  un	
  industriel	
  et	
  tenu	
  caché	
  à	
  ses	
  concurrents,	
  catégorie	
  
dans	
  laquelle	
  entre	
  le	
  «	
  savoir-­‐	
  faire	
  »,	
  protégé	
  par	
  l’article	
  L.	
  1227-­‐1	
  du	
  code	
  du	
  travail,	
  
qui	
  réprime	
  sa	
  révélation	
  ou	
  sa	
  tentative	
  de	
  révélation	
  ;	
  
-­‐	
   le	
  secret	
  des	
   informations	
  économiques	
  et	
   financières,	
  défini	
  comme	
  protégeant	
   les	
  
informations	
   qui	
   ont	
   trait	
   à	
   la	
   situation	
   économique	
   de	
   l’entreprise,	
   à	
   sa	
   santé	
  
financière	
  ou	
  à	
  l’état	
  de	
  son	
  crédit	
  ;	
  
-­‐	
   le	
  secret	
  des	
  stratégies	
  commerciales,	
  défini	
  comme	
  protégeant	
  les	
  informations	
  sur	
  
les	
  prix	
  et	
  les	
  pratiques	
  commerciales.	
  
Se	
  pose	
  toutefois	
   la	
  question	
  de	
   la	
   légitimité	
  de	
   leur	
  recours,	
  parfois	
  excessif,	
  comme	
  
par	
  exemple	
  le	
  classement	
  secret	
  défense	
  de	
  la	
  totalité	
  du	
  rapport	
  ROUSSELY.	
  	
  
	
  
Par	
  ailleurs	
  les	
  droit	
  nouveaux	
  des	
  CHSCT	
  en	
  matière	
  de	
  sûreté	
  nucléaire	
  se	
  heurtent	
  
encore	
   à	
   la	
   volonté	
   patronale	
   des	
   exploitant	
   de	
   conserver	
   ces	
   questions	
   dans	
   leur	
  
«	
  domaine	
   réservé	
  »	
   et	
   qui	
   rechignent	
   à	
   communiquer	
   aux	
   CHSCT	
   par	
   exemple,	
   les	
  
résultats	
  des	
  audits	
  internes	
  tels	
  que	
  les	
  EGS	
  à	
  EDF	
  (Evaluation	
  globale	
  de	
  Sûreté).	
  
	
  
Après	
  la	
  catastrophe	
  de	
  Fukushima	
  la	
  France	
  a	
  engagée	
  un	
  audit	
  général	
  de	
  toutes	
  les	
  
installations	
  nucléaires	
  de	
  base.	
  
Par	
  ailleurs	
  l’IRSN	
  a	
  mis	
  en	
  place	
  un	
  site	
  internet	
  spécialement	
  dédié	
  aux	
  informations	
  
techniques	
   et	
   environnementales,	
   l’ASN	
   de	
   son	
   coté	
   a	
  multiplié	
   les	
   informations	
   sur	
  
son	
  site	
  et	
  dans	
  les	
  médias.	
  
Le	
  cahier	
  des	
  charges	
  de	
  l’audit	
  a	
  été	
  réalisé	
  en	
  collaboration	
  avec	
  le	
  HCTISN	
  lequel	
  a	
  
mis	
   en	
   place	
   un	
   groupe	
   de	
   travail	
   et	
   a	
   participé,	
   avec	
   les	
   CLI,	
   	
   aux	
   inspections	
  
renforcées	
  organisées	
  par	
   l’ASN,	
  mais	
   seulement	
   sur	
   les	
   sites	
  EDF	
  ;	
  AREVA	
  et	
   le	
  CEA	
  
ayant	
   refusé	
   cette	
   participation.	
   Le	
   HCTISN	
   a	
   également	
   participé	
   au	
   «	
  groupe	
  
permanent	
   d’experts	
  »	
   ayant	
   émis	
   un	
   avis	
   et	
   des	
   recommandations	
   suite	
   au	
   rapport	
  
présenté	
  par	
  l’IRSN.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56	
  Commission	
  d’Accès	
  aux	
  Documents	
  Administratifs	
  



	
   93	
  

La	
  FNME-­‐CGT	
  considère	
  donc	
  que	
  suite	
  à	
  la	
  catastrophe	
  de	
  Fukushima	
  et	
  tout	
  au	
  long	
  
du	
  processus	
  des	
  ECS,	
  le	
  public	
  et	
  les	
  travailleurs	
  ont	
  pu	
  avoir	
  accès	
  à	
  une	
  information	
  
fiable.	
  
	
  	
  
Cependant,	
  pour	
  la	
  FNME-­‐CGT	
  la	
  transparence	
  nucléaire	
  doit	
  encore	
  s’améliorer	
  :	
  
Le	
  contrôle	
  social	
   interne	
  (les	
  CHSCT)	
  et	
  externe	
  (les	
  CLI)	
  doivent	
  pour	
   les	
  premiers,	
  
voir	
  leur	
  rôle	
  se	
  renforcer	
  (droit	
  à	
  l’expertise	
  et	
  la	
  formation57)	
  et	
  pour	
  les	
  seconds	
  se	
  
développer	
   car	
   trop	
   souvent	
   encore	
   les	
   CLI	
   n’organisent	
   pas	
   le	
   «	
  lien	
  »	
   avec	
   les	
  
populations,	
  d’autres	
  n’utilisent	
  pas	
  leurs	
  prérogatives	
  d’expertises.	
  
Les	
   recommandations	
  que	
   sera	
  amené	
  à	
   faire	
   le	
   groupe	
  ACN	
   (cité	
  plus	
  haut)	
  dans	
   le	
  
cadre	
  de	
  la	
  participation	
  effective	
  des	
  citoyens	
  aux	
  processus	
  décisionnel	
  devront	
  être	
  
mise	
  en	
  œuvre	
  par	
  la	
  Loi.	
  
Il	
  est	
  également	
  nécessaire	
  d’instaurer	
  un	
  «	
  droit	
  d’alerte	
  »	
  des	
  travailleurs	
  et	
  assurer	
  
la	
  protection	
  des	
  porteurs	
  d’alerte	
  comme	
  l’a	
  proposé	
  la	
  FNME-­‐CGT.	
  
	
  
Sites	
  nucléaires	
  :	
  une	
  dérive	
  sécuritaire	
  dangereuse	
  :	
  
	
  
Un	
  certains	
  nombre	
  de	
  dispositions	
  et	
  d’évènements	
  font	
  apparaître	
  une	
  tendance	
  vers	
  
une	
  dérive	
  sécuritaire	
  affectant	
  les	
  conditions	
  d’exercice	
  du	
  travail	
  ainsi	
  que	
  les	
  droits	
  
des	
  travailleurs	
  sur	
  les	
  sites	
  nucléaires	
  :	
  
S’appuyant	
  sur	
  le	
  caractère	
  emblématique	
  de	
  cette	
  industrie	
  à	
  partir	
  des	
  risques	
  qui	
  lui	
  
sont	
  liés,	
  les	
  pouvoirs	
  publics	
  et	
  les	
  exploitants	
  ;	
  les	
  uns	
  pour	
  «	
  rassurer	
  »	
  le	
  public,	
  les	
  
autres	
  pour	
   renforcer	
   le	
   caractère	
   autoritaire	
  de	
   leur	
  management,	
  mettent	
   en	
  place	
  
certaines	
  dispositions	
  qui	
  mettent	
  en	
  danger	
  les	
  droits	
  des	
  travailleurs	
  et	
  les	
  conditions	
  
de	
  leur	
  travail	
  :	
  
Il	
  en	
  est	
  ainsi	
  en	
  ce	
  qui	
  concerne	
  :	
  

1. Les	
   	
  interdictions	
   arbitraires	
   et	
   sans	
   motifs	
   évoqués	
   d’accès	
   aux	
   sites	
  pour	
  
certains	
  travailleurs,	
  les	
  privant	
  ainsi	
  de	
  leur	
  emploi	
  

2. L’établissement	
  d’un	
  fichier	
  «	
  secret	
  »	
  de	
  ces	
  travailleurs	
  interdits	
  de	
  site	
  
3. La	
  multiplication	
  des	
  barrières	
  et	
  des	
  systèmes	
  d’accès	
  
4. Les	
  contrôles	
  de	
  police	
  à	
  l’intérieur	
  des	
  sites	
  
5. La	
  restriction	
  du	
  droit	
  de	
  grève	
  
6. L’imposition	
  d’un	
  préavis	
  de	
  grève	
  dans	
  des	
  entreprises	
  où	
  il	
  n’existe	
  pas	
  
7. Les	
  contrôles	
  inopinés	
  des	
  taux	
  d’alcoolémie	
  
8. Des	
   tentatives	
   de	
   pression	
   sur	
   la	
  médecine	
   du	
   travail	
   pour	
   avoir	
   accès	
   à	
   des	
  

données	
  confidentielles.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
57	
  EDF	
  refuse	
  toujours	
  de	
  prendre	
  en	
  charge	
  la	
  formation	
  spécifique	
  des	
  membres	
  des	
  CHSCT	
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Influence	
  des	
  facteurs	
  Sociaux,	
  
Organisationnels	
  et	
  Humains	
  sur	
  la	
  
Sûreté	
  Nucléaire	
  

	
  
Il	
   s'agit	
   là	
   d'une	
   représentation	
   qualitative	
   et	
   non	
   quantitative.	
  	
  
Ce	
  schéma	
  montre	
  que	
  plus	
  la	
  surface	
  du	
  cercle	
  diminue,	
  plus	
  les	
  garanties	
  de	
  sûreté	
  se	
  
restreignent.	
  Il	
  montre	
  à	
  l’inverse	
  qu’une	
  action	
  appropriée	
  sur	
  ces	
  critères	
  augmente	
  
les	
  garanties	
  de	
  sûreté	
  nucléaire	
  (exception	
  faite	
  de	
  la	
  Sous-­‐traitance	
  sur	
   les	
  activités	
  
importantes	
  pour	
  la	
  sûreté).	
  
Evidement	
   les	
   garanties	
   de	
   sûreté	
   ne	
   se	
   limitent	
   pas	
   à	
   ces	
   critères,	
   les	
   dispositions	
  
techniques,	
   les	
   procédures,	
   les	
   contrôles	
   réglementaires,	
   la	
   qualité	
   et	
   la	
   disponibilité	
  
des	
   matériaux	
   et	
   pièces	
   de	
   rechange,	
   	
   constituent	
   d’autres	
   facteurs	
   essentiels	
  ;	
   tout	
  
comme	
  les	
  aspects	
  financiers	
  qui	
  en	
  déterminent	
  l’ensemble.	
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CONCLUSIONS	
  
	
  
	
  
Si	
   la	
   catastrophe	
  de	
  FUKUSHIMA	
  a	
  ébranlé	
   l’opinion	
  du	
  public	
  vis	
  à	
  vis	
  du	
  nucléaire,	
  
elle	
  aura	
  aussi	
  pour	
  conséquence	
  de	
  constituer	
  un	
  tournant	
  en	
  matière	
  d’approche	
  de	
  
la	
  sûreté	
  nucléaire.	
  
	
  
Si,	
  du	
  point	
  de	
  vue	
  de	
  l’approche	
  technique	
  et	
  des	
  règles	
  fondamentales	
  de	
  sûreté,	
  cette	
  
catastrophe	
   conduit	
   à	
   une	
   réévaluation	
   des	
   critères	
   pris	
   en	
   compte	
   pour	
   le	
  
dimensionnement	
  des	
  installations	
  et	
  conduira	
  à	
  engendrer	
  des	
  travaux	
  important	
  de	
  
mise	
  à	
  niveau.	
  
Si	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  de	
  «	
  noyaux	
  durs	
  »	
  constitue	
  une	
  garantie	
  supplémentaire	
  face	
  à	
  la	
  
survenue	
  d’accidents	
  
Si	
  des	
  mesures	
  complémentaires	
  en	
  matières	
  organisationnelles	
  visant	
  à	
  maintenir	
   la	
  
robustesse	
  des	
  installations	
  ne	
  peuvent	
  qu’améliorer	
  les	
  choses.	
  
Si	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   d’une	
   «	
  force	
   d’action	
   rapide	
  »	
   à	
   EDF	
   constitue	
   une	
   disposition	
  
importante	
  en	
  cas	
  d’accident	
  grave.	
  
	
  
C’est	
   bien	
   surtout	
   la	
   prise	
   de	
   conscience	
   de	
   l’importance	
   du	
   rôle	
   des	
  Hommes	
  	
  
qui	
  aura	
  constitué	
  en	
  France	
  un	
  élément	
  nouveau	
  et	
  fondamental	
  dans	
  le	
  débat	
  
sur	
  la	
  sûreté	
  nucléaire.	
  
	
  
Pour	
   autant,	
   cette	
   prise	
   de	
   conscience	
   est	
   encore	
   loin	
   de	
   se	
   traduire	
   par	
   des	
  
changements	
   organisationnels	
   permettant	
   justement	
   de	
   prendre	
   en	
   compte	
   cette	
  
importance	
  comme	
  il	
  se	
  doit.	
  	
  Certaines	
  orientations	
  mises	
  en	
  œuvre	
  actuellement	
  par	
  
les	
   exploitants	
  nucléaires,	
   comme	
   le	
   recours	
  massif	
   à	
   la	
   sous-­‐traitance,	
   vont	
  même	
  à	
  
l’inverse	
  de	
  cette	
  nécessité	
  et	
  constituent,	
  pour	
  la	
  CGT,	
  une	
  fragilisation	
  des	
  garanties	
  
de	
  sûreté.	
  
	
  
	
  
La	
  FNME-­‐CGT	
  prend	
  acte	
  de	
  la	
  position	
  de	
  l’Autorité	
  indépendante	
  de	
  Sûreté	
  Nucléaire	
  
suite	
  aux	
  ECS	
  en	
  notant	
  toutefois	
  qu’y	
  compris	
  sur	
  le	
  plan	
  technique,	
  et	
  en	
  fonction	
  des	
  
connaissances	
   actuelles,	
   d’autres	
   approches	
   peuvent	
   enrichir	
   les	
   études	
   et	
   les	
  
évaluations	
   de	
   sûreté	
   et	
   compléter	
   les	
   dispositions	
   prises	
   pour	
   améliorer	
   le	
   niveau	
  
technique	
   de	
   sûreté.	
   En	
   ce	
   sens	
   la	
   FNME-­‐CGT	
   invite	
   les	
   experts	
   à	
   encore	
   plus	
  
d’échanges	
  et	
  d’approches	
  plurielles.	
  
	
  
Sur	
  le	
  plan	
  des	
  facteurs	
  sociaux,	
  organisationnels	
  et	
  Humains,	
   la	
  CGT	
  considère	
  
qu’ils	
   constituent,	
   dans	
   les	
   conditions	
   d’exploitation	
   actuelles	
   des	
   installations	
  
nucléaires,	
  les	
  facteurs	
  de	
  risques	
  actuellement	
  les	
  plus	
  important	
  pour	
  la	
  sûreté	
  
nucléaire.	
  	
  
	
  
La	
   FNME-­‐CGT	
   tient	
   à	
   alerter	
   sur	
   les	
   conséquences	
   délétères	
   pour	
   la	
   sûreté	
   que	
  
provoquent	
   aujourd’hui,	
   et	
   cela	
   depuis	
   une	
   dizaine	
   d’années,	
   les	
   organisations	
   du	
  
travail	
   mises	
   en	
   place	
   à	
   partir	
   d’une	
   recherche	
   de	
   compétitivité	
   strictement	
  
économique	
  et	
  financière	
  du	
  secteur	
  nucléaire.	
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Ces	
   organisations,	
   dont	
   l’une	
   des	
   principales	
   est	
   le	
   recours	
   inconsidéré	
   à	
   la	
   sous-­‐
traitance	
   y	
   compris	
   pour	
   les	
   activités	
   importantes	
   pour	
   la	
   sûreté,	
   ont	
   comme	
   effets,	
  
lorsqu’elles	
  n’ont	
  pas	
  comme	
  objet,	
  un	
  abaissement	
  du	
  niveau	
  des	
  garanties	
  sociales	
  et	
  
collectives	
   des	
   travailleurs.	
   Comme	
   dans	
   tout	
   secteur	
   industriel,	
   un	
   tel	
   abaissement	
  
social	
  ne	
  peut	
  pas	
  ne	
  pas	
  avoir	
  à	
   terme,	
  de	
  conséquences	
  sur	
   les	
  résultats	
  du	
   travail,	
  
donc	
  sur	
  la	
  sûreté	
  nucléaire.	
  	
  
Elles	
  conduisent	
  par	
  ailleurs	
  à	
  une	
  détérioration	
  des	
  conditions	
  du	
  travail,	
  incluant	
  à	
  la	
  
fois	
   le	
   champ	
  des	
   compétences	
  et	
   surtout	
   celui	
  de	
   leur	
  mise	
  en	
  œuvre,	
   ainsi	
  que	
  des	
  
pressions	
   multiples	
   exercées	
   sur	
   les	
   conditions	
   d’exercice	
   des	
   métiers	
  :	
   pressions	
  
organisationnelles,	
   managériales,	
   temporelles	
  :	
   intensifiant	
   et	
   densifiant	
   l’activité	
   de	
  
travail,	
  et	
  conduisant	
  à	
  des	
  atteintes	
  à	
  la	
  santé	
  des	
  travailleurs	
  y	
  compris	
  sur	
  le	
  plans	
  
psychique.	
  
L’ensemble	
  de	
  ces	
  conditions,	
  prises	
   isolément	
  où	
   lorsqu‘elles	
  s’ajoutent	
   les	
  unes	
  aux	
  
autres,	
  peuvent	
  conduirent	
  à	
  des	
  situations	
  que	
  la	
  FNME-­‐CGT	
  juge	
  inacceptables	
  vis	
  à	
  
vis	
  de	
  la	
  sûreté	
  nucléaire.	
  
	
  
Pour	
   la	
  FNME-­‐CGT,	
  si	
   les	
  domaines	
  de	
   la	
  prescription,	
  du	
  contrôle	
  et	
  de	
   la	
   formation	
  
doivent	
   être	
   améliorés,	
  modifiés	
  	
   ou	
   renforcés;	
   ils	
  ne	
   constituent	
  pas	
  pour	
  autant	
   les	
  
seuls	
   domaines	
   sur	
   lesquels	
   il	
   convient	
   d’agir	
   pour	
   améliorer	
   et	
   renforcer	
   la	
   sûreté	
  
nucléaire.	
  Un	
  accroissement	
  de	
  la	
  charge	
  que	
  représente	
  la	
  prescription	
  pourrait	
  même	
  
dans	
  certains	
  cas	
  s’opposer	
  à	
  cet	
  objectif.	
  
Outre	
   les	
   grandes	
   options	
   de	
   conception	
   techniques	
   qu’il	
   conviendra	
   de	
  
réinterroger	
   pour	
   les	
   installations	
   futures,	
   il	
   conviendra	
   aussi	
   de	
   mener	
   des	
  	
  
changements	
   organisationnels	
   et	
   une	
   remise	
   en	
   cause	
   des	
   critères	
   de	
   gestion	
  
économique	
   afin	
   d’améliorer	
   encore	
   le	
   niveau	
   de	
   sûreté	
   des	
   installations	
  
actuelles.	
  
	
  
La	
  FNME-­‐CGT	
  se	
  réserve	
  donc	
  le	
  devoir	
  d’alerte	
  à	
  tout	
  moment	
  sur	
  ce	
  qu’elle	
  considère	
  
dangereux	
   en	
   matière	
   de	
   sûreté	
   nucléaire,	
   notamment	
   à	
   partir	
   des	
   considérations	
  
sociales,	
  organisationnelles	
  et	
  Humaines	
  qu’elles	
  jugeraient	
  inacceptables	
  (comprenant	
  
l’impact	
  de	
  la	
  sous-­‐traitance).	
  
	
  
Pour	
   la	
   FNME-­‐CGT,	
   dans	
   le	
   cadre	
   du	
   contexte	
   énergétique	
   actuel	
   et	
   des	
   enjeux	
   tant	
  
environnementaux	
   qu’industriels,	
   le	
   recours	
   à	
   l’énergie	
   nucléaire	
   s’avère	
  
indispensable.	
   C’est	
   pourquoi	
   cette	
   filière	
   énergétique	
   particulière	
   au	
   regard	
   des	
  
risques	
  qu’elle	
  génère,	
  doit	
  présenter	
   le	
  plus	
  haut	
  niveau	
  de	
  sûreté	
  qu’il	
  soit	
  possible	
  
d’atteindre	
  afin	
  de	
  la	
  rendre	
  acceptable.	
  
En	
  aucun	
  cas	
  les	
  considérations	
  économiques	
  ne	
  doivent	
  l’emporter	
  sur	
  la	
  sûreté.	
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Propositions	
  pour	
  renforcer	
  la	
  sûreté	
  et	
  
garantir	
  la	
  transparence	
  
	
  

1. Supprimer	
  	
  l’exclusion	
  des	
  INB	
  dans	
  l’article	
  L.4523.5	
  du	
  code	
  du	
  travail	
  
	
  

2. Compléter	
  la	
  réglementation	
  générale	
  des	
  INB	
  afin	
  d’afficher	
  une	
  vision	
  de	
  
la	
  contribution	
  humaine	
  à	
  la	
  sûreté	
  nucléaire	
  et	
  d’affirmer	
  la	
  nécessité	
  de	
  
favoriser	
   cette	
   contribution	
   par	
   des	
   conditions	
   techniques	
   et	
  
organisationnelles	
  adéquates	
  

	
  
3. Engager	
   des	
   études	
   sur	
   le	
   statut	
   des	
   agressions	
   externes,	
   du	
   cumul	
   des	
  

événements,	
   de	
   la	
   caractérisation	
   des	
   phénomènes	
   naturels	
   et	
   des	
  
coefficients	
  de	
  sécurité	
  et	
  des	
  méthodes	
  d’analyses.	
  

	
  
4. Créer	
   et	
   assurer	
   la	
   protection	
   réglementaire	
   des	
   salariés	
   «	
  porteurs	
  

d’alerte	
  ».	
  
	
  

5. Créer	
   des	
   CHSCT	
   de	
   site,	
   permanent,	
   sur	
   TOUTES	
   les	
   INB.	
   En	
  
remplacement	
   des	
   CIESCT	
   sur	
   les	
   CNPE	
   et	
   des	
   CHSCT	
   «	
  élargis	
  ».	
   (dans	
  
l’attente	
  supprimer	
  les	
  CIESCT)	
  
	
  

6. Créer	
  des	
  structures	
  paritaires	
  sur	
  chaque	
  site	
  associant	
  les	
  donneurs	
  
d’ordre	
  et	
  les	
  sous	
  traitants.	
  

	
  
7. Rétablir	
  	
  la	
  participation	
  d’élus	
  sous	
  traitants	
  dans	
  les	
  comités	
  

d’établissements	
  
	
  

8. Créer	
  un	
  droit	
  d’opposition	
  des	
  CHSCT	
  sur	
  le	
  recours	
  à	
  l’externalisation	
  
d’activités	
  (l’art	
  L	
  4523-­‐2	
  du	
  code	
  du	
  travail	
  ne	
  prévoit	
  
qu’une	
  consultation)	
  

	
  
9. Présentation	
   et	
   discussion	
   des	
   «	
  lettres	
   de	
   missions	
  »	
   des	
   CFH	
   dans	
   les	
  

comités	
   d’établissement.	
   Et	
   présentation	
   annuelle	
   d’un	
   rapport	
   de	
   leur	
  
activité	
  devant	
  les	
  CHSCT	
  et	
  les	
  CE.	
  

	
  
10. Renforcement	
   de	
   la	
   fonction	
   FSOH,	
   en	
   moyens	
   et	
   qualifications,	
   et	
  

notamment	
  en	
  matière	
  d’analyse	
  des	
  situations	
  de	
  travail,	
  tant	
  au	
  sein	
  de	
  
l'IRSN	
   qu'au	
   niveau	
   des	
   missions	
   de	
   l'exploitant,	
   avec	
   une	
   garantie	
  
d'indépendance	
  de	
  la	
  ligne	
  managériale	
  des	
  sites.	
  

	
  
11. Interdiction	
   de	
   sous-­‐traiter	
   toutes	
   les	
   activités	
   de	
  maintenance	
   des	
   INB	
  

portant	
  sur	
  les	
  «	
  éléments	
  importants	
  pour	
  la	
  protection	
  »	
  tels	
  que	
  définis	
  
par	
   l’Art	
  1.3	
  de	
  l’arrêté	
  du	
  7	
  février	
  2012.	
  Ainsi	
  que	
  celles	
  présentant	
  un	
  
risque	
   radiologique	
   important.	
   Ces	
   mesures	
   doivent	
   s’accompagner	
   de	
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l’embauche	
   prioritaire,	
   par	
   les	
   donneurs	
   d’ordre,	
   de	
   tous	
   les	
   salariés	
  
prestataires	
  volontaires	
  les	
  effectuant	
  jusqu’alors.	
  

	
  
12. Mise	
  en	
  place	
  d’un	
  Statut	
   social	
  de	
  haut	
  niveau	
  pour	
   tous	
   les	
   salariés	
  du	
  

Nucléaire	
  et	
  notamment	
  les	
  sous-­‐traitants	
  garantissant	
  notamment:	
  
a. La	
   sécurité	
   d’emploi,	
   garante	
   de	
   la	
   transparence	
   et	
   de	
   l’attitude	
  

interrogative,	
   permettant	
   aux	
   salariés	
   d’exercer	
   leur	
   droit	
   de	
  
retrait	
  en	
  cas	
  de	
  situation	
  dangereuse	
  et	
  permettant	
  d’investir	
  dans	
  
la	
  formation	
  pour	
  une	
  connaissance	
  en	
  profondeur	
  des	
  installations	
  

b. La	
  possibilité	
  d’une	
  retraite	
  à	
  taux	
  plein	
  dès	
  55	
  ans	
  
c. Un	
  suivi	
  médical	
  unique	
  par	
  la	
  médecine	
  des	
  Sites	
  nucléaires	
  
d. La	
   reconnaissance	
   des	
   contaminations	
   internes	
   et	
   externes	
   en	
  

accident	
  de	
  travail	
  
e. Une	
  grille	
  de	
  salaire	
  permettant	
  la	
  reconnaissance	
  du	
  déroulement	
  

de	
  carrière	
  et	
  de	
  l’ancienneté	
  
f. Une	
   formation	
   qualifiante	
   de	
   haut	
   niveau	
   (Sûreté	
   et	
  

Radioprotection)	
  
	
  

13. Création	
  d’un	
  Comité	
  National	
  de	
  Coordination	
  des	
  CHSCT,	
  par	
  exploitant,	
  
le	
  renforcement	
  du	
  contrôle	
  social	
  par	
  les	
  organisations	
  syndicales.	
  

	
  
14. Renouvellement	
  d’accès	
  aux	
  Sites	
  non	
  plus	
  annuel	
  mais	
  pour	
  la	
  durée	
  du	
  

contrat	
  de	
  travail.	
  
	
  

15. Suppression	
   de	
   tout	
   fichier	
   de	
   salariés	
   interdits	
   de	
   sites,	
   et	
  
communication	
  obligatoire	
  à	
  chacun	
  d’entre	
  eux	
  des	
  motifs	
  de	
   leur	
  refus	
  
d’accès.	
  

	
  
16. Retrait	
  immédiat	
  de	
  la	
  NIG	
  606	
  du	
  CEA	
  	
  

	
  
17. La	
  FNME-­‐CGT	
  demande	
  que	
  des	
  études	
  soient	
  menées	
  sur	
  la	
  question	
  de	
  la	
  

distribution	
  sociale	
  des	
  risques	
   liés	
  aux	
  expositions	
  professionnelles	
  aux	
  
rayonnements	
   ionisants,	
   ainsi	
   que	
   sur	
   les	
   risques	
   liés	
   aux	
   multi-­‐
expositions.	
  

	
  
18. Abaissement	
  de	
  la	
  dose	
  limite	
  réglementaire	
  

	
  
19. Révision	
  du	
  tableau	
  N°6	
  des	
  maladies	
  professionnelle	
  (qui	
  date	
  de	
  1932)	
  

afin	
   de	
   le	
   compléter	
   par	
   	
   les	
   pathologies	
   indiquées	
   dans	
   l’annexe	
   1	
   du	
  
décret	
   N°2010-­‐153	
   relative	
   à	
   la	
   reconnaissance	
   et	
   à	
   l’indemnisation	
   des	
  
victimes	
  des	
  essais	
  nucléaires	
  français	
  et	
  mentionnées	
  à	
  l’article	
  1er	
  de	
  la	
  
loi	
  du	
  5	
  janvier	
  201058	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58	
  à	
  savoir	
  :	
  Cancer du sein (chez la femme). Cancer du corps thyroïde pour une exposition pendant la 
période de croissance. Cancer cutané sauf mélanome malin. Cancer du poumon. Cancer du côlon. Cancer 
des glandes salivaires. Cancer de l’œsophage. Cancer de l’estomac. Cancer du foie. Cancer de la vessie. 
Cancer de l’ovaire. Cancer du cerveau et système nerveux central. Cancer des os et du tissu conjonctif. 
Cancer de l’utérus. Cancer de l’intestin grêle. Cancer du rectum. Cancer du rein. 	
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20. Délivrance	
  systématique	
  et	
  obligatoire	
  des	
  attestations	
  d’exposition	
  (pour	
  
le	
  suivi	
  post-­‐professionnel)	
  à	
  la	
  fin	
  de	
  chaque	
  contrat	
  de	
  travail.	
  	
  

	
  
21. Présomption	
  d’imputabilité	
  automatique	
  en	
  AT	
  pour	
  tout	
  dépassement	
  du	
  

prévisionnel	
  de	
  dose	
  (a	
  fortiori	
  en	
  cas	
  de	
  dépassement	
  des	
  20mSv)	
  et	
  pour	
  
toute	
  contamination	
  interne	
  

	
  
22. Révision	
   du	
   décret	
   «	
  pénibilité	
  »	
   afin	
   d’y	
   ré-­‐inclure	
   l’exposition	
   aux	
  

rayonnements	
  ionisant.	
  
	
  

23. Abandon	
   du	
   projet	
   de	
   carnet	
   de	
   dose	
   à	
   l’échelon	
   Européen	
   avec	
  
proposition	
  de	
  mise	
  en	
  œuvre	
  d’un	
  système	
  SISERI	
  Européen.	
  

	
  
24. Envoi	
  annuel	
  systématique	
  sous	
  pli	
  confidentiel,	
  de	
  la	
  dose	
  réglementaire	
  

annuelle	
  et	
  de	
  la	
  dose	
  cumulée	
  carrière,	
  à	
  chaque	
  salarié	
  exposé.	
  (SISERI)	
  
	
  

25. Extension	
  à	
  toutes	
  les	
  zones	
  contrôlées	
  des	
  INB	
  du	
  décret	
  d’interdiction	
  de	
  
recours	
  aux	
  contrats	
  précaires.	
  

	
  
26. Création	
   d’une	
   veille	
   sanitaire	
   systématique	
   par	
   les	
  médecins	
   du	
   travail	
  

sur	
  les	
  risques	
  psychosociaux.	
  
	
  

27. Intégrer	
  une	
  obligation	
  d’évaluation	
  des	
  risques	
  psychosociaux	
  dans	
  le	
  cas	
  
de	
   toute	
   	
   modification	
   de	
   l’organisation	
   du	
   travail	
   et	
   dans	
   les	
   cas	
   de	
  
réalisation	
   d’opérations	
   particulièrement	
   exposée	
   aux	
   CMR	
   (cette	
  
obligation	
   est	
   réglementaire	
   pour	
   l’ensemble	
   des	
   risques	
   professionnels	
  
mais	
  pratiquement	
  jamais	
  faite	
  sur	
  les	
  RPS)	
  

	
  
28. Création	
   d’un	
   tableau	
   spécifique	
   des	
   maladies	
   professionnelles	
   sur	
   les	
  

pathologies	
  psychiques	
  liées	
  au	
  travail	
  
	
  

29. Communication	
   obligatoire	
   aux	
   CHSCT	
   des	
   recours	
   effectués	
   par	
  
l’employeur	
   sur	
   les	
   contestations	
   des	
   AT	
   et	
   sur	
   leurs	
   demandes	
  
d’inopposabilité	
   (en	
   cas	
   de	
   reconnaissance	
   par	
   la	
   caisse	
   de	
   sécurité	
  
sociale).	
  

	
  
30. La	
  mise	
  en	
  place	
  d’un	
  service	
  incendie	
  doté	
  de	
  pompiers	
  professionnels,	
  à	
  

demeure	
  sur	
  les	
  CNPE	
  d’EDF.	
  
	
  

31. La	
  mise	
  en	
  place	
  d’un	
  PUI	
  «	
  chimique	
  »	
  sur	
  les	
  CNPE	
  d’EDF.	
  
	
  

32. La	
  transmission	
  aux	
  CHSCT	
  des	
  mises	
  en	
  demeures	
  et	
  de	
  toute	
  autre	
  forme	
  
de	
  remarques	
  effectuées	
  par	
  l’inspection	
  du	
  travail	
  aux	
  employeurs.	
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