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Haute tension à la centrale nucléaire de
Penly
PAR MICHEL DE PRACONTAL
ARTICLE PUBLIÉ LE VENDREDI 6 AVRIL 2012

 L’Autorité de sûreté nucléaire (ASN) a procédé,
vendredi 6 avril, à une inspection sur le site de
la centrale de Penly, à 15 kilomètres de Dieppe
(Seine-Maritime), après l’incident survenu la veille.
Selon Simon Huffeteau, chef de la division de Caen
de l’ASN, les conclusions de l’inspection seront
publiées « d’ici environ une semaine ». L’ASN
indique que l’incident n’a pas eu de conséquence sur
l’environnement et l’a classé « provisoirement » au
niveau 1 de l’échelle internationale des événements
nucléaires (Ines), qui va de 0 (écart sans conséquence
pour la sûreté) à 7 (accident majeur tel que Tchernobyl
ou Fukushima).

C’est le deuxième incident de niveau 1 signalé cette
année sur le site de Penly, qui comporte deux réacteurs
nucléaires de 1300 MW chacun. Une quinzaine
d’incidents de niveau 1 ont eu lieu sur l’ensemble
du parc nucléaire d’EDF en 2012, plus un événement
de niveau 2 survenu à la centrale de Cattenom, en
Lorraine. « Le classement du dernier incident de Penly
au niveau 1 étant provisoire, on ne peut pas exclure
qu’il soit ensuite modifié, mais le niveau de sûreté de
ce site était jusqu’ici considéré comme satisfaisant »,
dit Simon Huffeteau.

L’incident a débuté par une fuite d’huile dans une des
pompes du circuit primaire. On ignore pour l’instant
les causes précises de cette fuite, qui s’est produite
alors que le réacteur était en fonctionnement à pleine
puissance. Tout incident qui affecte le circuit primaire
est potentiellement lourd de conséquences, parce que
ce circuit est en contact avec le cœur du réacteur, qui

contient le combustible radioactif. L’eau du circuit
primaire, chauffée par le cœur, est portée à une
pression d’environ 150 bars et à une température de
l’ordre de 300°C. Quatre pompes font circuler cette
eau, qui transmet sa chaleur au circuit secondaire par
l’intermédiaire d’un générateur de vapeur. L’eau du
circuit secondaire, vaporisée, fait tourner la turbine qui
produit l’électricité.

Le 5 avril, l’huile qui s’est échappée d’une des quatre
pompes primaires du réacteur n°2 de Penly a provoqué
deux départs de feu qui ont déclenché une alarme à
12h20. Le manque d’huile a entraîné l’échauffement
de la pompe. Selon une note d’information de
l’IRSN (Institut de radioprotection et de sûreté
nucléaire, organisme d’expertise de l’ASN),  « une
température anormalement élevée au niveau de la
pompe primaire concernée a provoqué son arrêt, qui a
lui-même entraîné l’arrêt automatique du réacteur ».
Les trois autres pompes primaires ont permis de
maintenir le refroidissement du cœur du réacteur.

Les pompiers sont intervenus pour éteindre le feu
d’huile, ce qui a nécessité d’entrer dans le bâtiment
réacteur. Selon EDF, l’opération n’a provoqué aucun
rejet à l’extérieur de l’installation. Un opérateur
présent sur le site pendant l’incendie nous a confirmé
que le niveau de radioactivité dans le bâtiment réacteur
permettait d’y pénétrer et qu’aucune information
n'allait dans le sens d’un rejet radioactif dans
l’atmosphère.

Cependant, la ventilation du bâtiment réacteur a
pu entraîner l’expulsion de fumée contenant de la
radioactivité. Mais, « s’il y a eu des rejets, ils
n’ont pas dépassé le cadre de ce qui se produit en
fonctionnement normal », estime Simon Huffeteau.
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L’incident ne s’est pas limité au feu d’huile. En début
de soirée, EDF a constaté, selon l’IRSN, « une fuite
d’eau anormalement élevée sur un des joints de la
pompe primaire concernée par la fuite d’huile ».
Situation qui a entraîné la mise en alerte de l’ASN et
l’activation du Centre technique de crise de l’IRSN.

Selon EDF, « dans la nuit du 5 au 6 avril, les équipes
de la centrale de Penly ont réussi à maîtriser la fuite
d'eau sur le joint de la pompe du circuit primaire
de refroidissement du réacteur en faisant baisser la
pression et la température de ce circuit ». La fuite a
été stoppée à 4 heures du matin, ce qui a permis « de
lever le plan de mobilisation interne à 5h15 ce matin
(6 avril) ».

L'incident aurait pu tourner nettement plus
mal

EDF, l’ASN et l’IRSN affirment que les opérations
de refroidissement et de réduction de la pression du
circuit primaire ont pu s’effectuer dans le cadre d’un
fonctionnement normal, sans pollution radioactive
dépassant les autorisations et sans rejets d’eau du
circuit primaire à l’intérieur du bâtiment réacteur.

L’IRSN explique que l’étanchéité d’une pompe
primaire est assurée par une succession de joints à
« fuite contrôlée » qui se trouvent au niveau de l’axe
de la pompe (voir schéma ci-dessous). « Le premier de
ces joints a présenté une fuite d’eau excessive, indique
l’IRSN. L’eau de cette fuite était toutefois collectée
normalement au niveau du joint suivant et l’étanchéité
de la pompe est restée assurée. »

Autrement dit, l’eau radioactive du circuit primaire
ne s’est pas répandue dans le bâtiment réacteur, mais
est restée contenue dans les circuits de la pompe.
Toutefois, les choses auraient pu tourner nettement
plus mal, si l’on s’en tient aux explications de l’IRSN :

« La cause de cette fuite excessive du premier joint
n’étant pas connue et une dégradation des joints
suivants pouvant conduire à une fuite externe à la
pompe, EDF a entrepris les opérations de repli du
réacteur, conformément aux procédures incidentelles
existantes, afin de rejoindre l’état sûr final d’un
réacteur à l’arrêt, dit « arrêt à froid » (circuit primaire
à une pression d’un bar et eau à une température
d’environ 60 °C). »

En somme, tout a fini par rentrer dans l’ordre. Mais ni
EDF ni les experts de la sûreté nucléaire ne peuvent
expliquer aujourd’hui pourquoi le circuit d’huile de
la pompe primaire s’est détérioré ni pourquoi cette
pompe a subi une fuite d’eau aussi importante.
Qui plus est, aucune des sources que nous avons
interrogées n’a pu établir de lien entre cet incident et
des événements antérieurs.

Il s’agit donc d’une panne inexpliquée survenant sur
un organe vital du circuit primaire, ce qui suffit à
qualifier l’incident de sérieux. En effet, toute atteinte
à l’intégrité du circuit primaire présente un risque
important. Et cela, même s’il s’avère que l’incident
reste classé au niveau 1 et s’il se confirme qu’il n’a pas
eu de conséquence pour l’environnement.

A cet égard, le collectif « Stop EPR, ni à Penly, ni
ailleurs » estime que l’événement de Penly  devrait
être classé au niveau 2 (plus qu’une simple anomalie).
Rappelons à ce propos que le site de Penly avait été
retenu pour construire un deuxième EPR en France,
après celui de Flamanville. L’enquête publique devait
être menée en octobre 2011, mais EDF en a demandé
le report en 2012. Le nouvel incident ne devrait pas
contribuer à accélérer la décision.

http://www.mediapart.fr
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« Stop EPR » indique par ailleurs que des
prélèvements seront effectués ces jours-ci par l’Acro
(Association Association pour le contrôle de la
radioactivité dans l’Ouest) afin de vérifier qu’il n’y
a pas eu de rejets à l’extérieur de la centrale.

En tout état de cause, le scénario-catastrophe imaginé
par Mediapart à la centrale de Fessenheim reste
heureusement dans le registre de la fiction (voir ici).

Mais la floraison d’incidents sur le parc d’EDF en ce
début d’année rappelle que la sûreté nucléaire est un
combat permanent. Jeudi 5 avril, à peine une heure
après l’alarme incendie survenue à Penly, un réacteur
de la centrale de Saint-Laurent-des-Eaux (Loir-et-
Cher) s’est arrêté automatiquement dans le cadre d’une
procédure d’urgence. Suite à un problème mineur,
selon EDF, qui prévoyait le rédémarrage du réacteur
dans la soirée du 6 avril.
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